Sygn. akt V KK 418/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie A. S.

skazanego z art. 270 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2012 r.

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego A. S.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., uznat
oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2008 r. w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P., Wydziat Cywilny, sygn. akt XlII C .../08,

postuzyt sie sfatszowanym dokumentem w postaci pokwitowania odbioru pieniedzy



z dnia 2 marca 2007 r., czym usitowat doprowadzi¢ A. W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 263 768,56 zt, tj. przestepstwa z art. 270 § 2 k.k.
wzw.zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.kk.iart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2
k.k., za ktore wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszajgc jej wykonanie na okres 5 lat préby. Sgd Okregowy natozyt rowniez na
oskarzonego $rodek probacyjny w postaci dozoru kuratora i zobowigzat go
przeproszenia pokrzywdzonej w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, podnoszgc zarzut
obrazy przepisbw prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 5§ 2 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. iart. 193 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k. a contrario.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone takze przez prokuratora na
korzys¢ skazanego. W swej apelacji podniost on zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych a takze zarzut majgcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k.iart. 2 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze uznat A. S. za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2008 r. w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P. Wydziat Cywilny, sygn. akt XI|
C .../08, postuzyt sie sfatszowanym dokumentem, tj. blankietem opatrzonym
podpisem A. W. i wypetnionego niezgodnie z jej wolg oraz na jej szkode w postaci
pokwitowania odbioru przez nig pieniedzy z dnia 2 marca 2007 r., tj. popetnienia
przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 270 § 2 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k.,, wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytutem proby.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg obroncy
skazanego, w ktorej podniesiono wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k., bedacej wynikiem obrazy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 55 § 1 k.p.k., polegajacej na wszczeciu i prowadzeniu postepowania
sgdowego na podstawie wniesionego przez pokrzywdzong subsydiarnego aktu
oskarzenia, podczas gdy — w przekonaniu skarzgcego — w zakresie przypisanego

skazanemu wystepku z art. 270 § 2 k.k. nie wystepuje osoba pokrzywdzonego, a



zatem wszczecie i prowadzenie postepowania sgdowego, na podstawie
subsydiarnego aktu oskarzenia, byto niedopuszczalne, co w konsekwencji
doprowadzito do uchybienia w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw sgddéw obu instancji i umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie wymienionych orzeczen i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Nie jest trafne twierdzenie, ze subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony
przez osobe nieuprawniong, co miatoby implikowaé wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. U podstaw takiego stanowiska legt poglad o tym, ze w
sprawach o przestepstwo z art. 270 § 2 k.k. brak jest osoby pokrzywdzonej, a to ze
wzgledu na to, iz rodzajowy przedmiot ochrony wymienionej typizacji kryminalne;j
odnosi sie do dobra prawnego natury ogodlnej, tj. wiarygodnosci dokumentow.
Argumentacja ta nie jest przekonujgca, albowiem wybiorczo ujmuje przedmiot
ochrony wystepku z art. 270 § 2 k.k. Odnoszgc sie na wstepie do rodzajowego
przedmiotu ochrony, wyznaczanego m.in. przez tytut rozdziatu czesci szczegolnej
Kodeksu karnego nalezy podkresli¢, ze sam tytut tej jednostki redakcyjnej, chociaz
niewatpliwie wyraza intencje ustawodawcy, to jednak nie jest wystarczajgcy dla
rozwigzania problemu dobra prawnego chronionymi przepisami danego rozdziatu
Kodeksu karnego (zob. J. Btachut, Przedmiot ochrony przy dokumentach, [w:]
Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Lex Omega 2014).

Przede wszystkim jednak trzeba podkresli¢, ze skarzgcy nie dostrzega
odmiennych znamion przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. w poréwnaniu z tymi,
okreSlonymi w art. 270 § 1 k.k., czego wyraznym przejawem jest przytoczenie w
uzasadnieniu kasacji (s. 3) tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2008
r., sygn. akt V KK 26/08 (LEX nr 491233), odnoszacej sie tylko i wytgcznie do
wystepku z art. 270 § 1 k.k. Prezentujgc rozwazania na temat wystepujgcego w

sprawie problemu nalezy wyjs¢ od analizy znamion strony przedmiotowej wystepku



z art. 270 § 2 kk., albowiem rzutuje ona takze na specyfike grupy znamion,
okreslonych zbiorczo przedmiotem ochrony (zamachu), co zostanie omoéwione w
dalszej kolejnosci. Sg to zasadnicze kwestie, ktore majg wptyw na zakres
zastosowania art. 49 § 1 k.p.k., na gruncie ktérego i w powigzaniu wiasnie z
wyktadnig znamion wystepku z art. 270 § 2 k.k., nalezy dokonaé oceny przestanki
bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego chronionego tym
przepisem.

Zgodnie z art. 270 § 2 k.k. takiej samej karze jak za fatsz materialny
dokumentu podlega ten, kto wypetnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem
niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa.
Jak trafnie akcentuje sie w piSmiennictwie, z redakcji tego przepisu mozna wysung¢
wniosek, ze uzycie wypetnionego blankietu musi charakteryzowac¢ sie mozliwoscig
sprowadzenia uszczerbku dla interesbw majgtkowych Iub osobistych osoby
podpisanej na blankiecie (W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), W. Wrobel et al., Kodeks
Karny. Cze$¢ szczegodlna, t. I, Komentarz do art. 270 k.k., teza 25, Lex Omega
2014). Za tym poglagdem przemawia to, ze jezeli wypetnienie blankietu musi
nastgpi¢ niezgodnie z wolg i na szkode podpisanego, to takze jego wykorzystanie
zgodnie z funkcjg w obrocie prawnym (ij. uzycie) musi cechowac sie co najmniej
mozliwoscig spowodowania szkody wzgledem osoby podpisanej na blankiecie. Juz
samo to wnioskowanie ze znamion przestepstwa o dwodch alternatywnie
sformutowanych znamionach czynnosci wykonawczej pozwala uznac¢, ze
znamieniem wystepku polegajgcego na uzyciu blankietu jest mozliwosé
wyrzadzenia szkody konkretnemu podmiotowi (osobie fizycznej lub prawnej czy
podmiotowi wymienionemu w art. 49 § 2 k.p.k.), a tym samym, wobec braku ogniw
posrednich pomiedzy dziataniem sprawcy a zagrozeniem dla débr prawnych (ze
sfery majatkowej) indywidualnego podmiotu, moze on zosta¢ uznany za
pokrzywdzonego.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy, w ktérej skazany uzyt pokwitowania odbioru sumy pieniedzy w
postepowaniu cywilnym, jako odpowiedZz na zarzut potrgcenia od dochodzonej
przez niego kwoty. Uzycie wypetnionego blankietu niezgodnie z wolg i niewatpliwie

na szkode A. W. mogto — przy uznaniu go za w petni autentyczny — spowodowac



nieuwzglednienie zarzutu pozwanej pokrzywdzonej, doprowadzajgc do zasgdzenia
catej dochodzonej sumy pienieznej od pokrzywdzonej, godzgc tym samym w jej
majatek. Dla przyjecia bezposredniosci nie ma znaczenia to, ze sad musiatby
wydac¢ niekorzystne dla niej orzeczenie, albowiem jest to tylko tryb wydania
orzeczenia rozstrzygajgcego o prawach i obowigzkach, dziejgcy sie niezaleznie od
pozniejszych dziatan sprawcy. Liczy sie bowiem to, ze uzycie sfatszowanego
blankietu dotyczyto bezposrednio przedmiotu procesu i byto na tyle istotne, ze co
najmniej mogto przechyli¢ szale sprawy na korzys¢ powoda, stwarzajgc tym samym
zagrozenie dla dobr majgtkowych pokrzywdzone;.

Przedstawione powyzej zagadnienie i wyrazone na jego tle stanowisko
przesgdza w zasadzie takze o tym, co — obok wiarygodnosci dokumentéw — jest
przedmiotem ochrony wystepku z art. 270 § 2 k.k. Jednakze dla petniejszego
wywodu warto takze przedstawi¢ zagadnienie przedmiotu ochrony od strony
ogolno-teoretycznej. Jak wskazuje sie w doktrynie dobro prawne to rzecz,
zdarzenie, idea lub stosunek spoteczny, ktére majg okreslong wartos¢ dla ludzi
tworzgcych okreslong spotecznos$é, np. populacje danego kraju i ktére z tego
powodu staty sie przedmiotami ochrony zapewnianej przez ustawodawce” (J.
Btachut, op. cit.). Wyréznia sie dobra abstrakcyjne (ogolne) oraz indywidualne i
dobra gtéwne i uboczne. Podziat ten jest istotny w kontekscie przedmiotu ochrony
okreslonych czyndéw zabronionych, pozwalajgc na ustalenie osoby pokrzywdzone;.
Nie budzi bowiem zastrzezeh stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2008 r., (I KZP 16/08, OSNKW 2008, nr 10, poz.
78), zgodnie z ktérym: ,dla uznania, czy in concreto dana osoba jest
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podstawowe znaczenie ma
wtasciwe ustalenie przedmiotu ochrony przepisu prawa karnego, ktérego znamiona
wyczerpuje czyn bedacy przedmiotem postepowania. Nalezy wiec badac, jakie
dobro jest chronione przez dany przepis. Jezeli dobro to bedzie naruszone
bezposrednio, to choéby nie byto dobrem gtéwnym, ale jedynie pobocznym, osoba
ktorej to dobro dotyczy bedzie pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.”

Jak podkresla sie w orzecznictwie, o tym, kto jest osobg pokrzywdzong w
konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone

przez sprawce czynu, i to w sposéb bezposredni (art. 40 § 1 k.p.k.), chocby nie



wynikato to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa
bezposrednios¢ wchodzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest
wprawdzie dobro ogdlniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje rowniez
bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby” (uchwata Sgadu Najwyzszego
Izby Karna oraz Wojskowa z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW
1977/1/1, Lex nr 19212; podobnie odnosnie ww. przestepstw: uchwata SN z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94; LEX nr
81320 oraz postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02, Prok. i Pr. 2002,
nr 7-8, poz. 1, dodatek; LEX nr 53077).

Powyzsze stanowisko judykatury znajduje potwierdzenie w pismiennictwie,
gdzie rowniez wskazuje sie, ze sam fakt skierowania przestepstwa przeciwko dobru
ogolnemu nie wytgcza uznania za pokrzywdzong osoby fizycznej, gdy jednoczesnie
z dobrem ogoélnym réwniez jej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone. Na gruncie wyktadni art. 270 § 2 k.k. podkresla sig, ze czyn polegajgcy
na umysinym postuzeniu sie sfatszowanym dokumentem moze rodzi¢ relacje
pokrzywdzenia w rozumieniu art. 49 § 11 2 k.p.k. pod warunkiem, ze bezposrednio
narusza on indywidualne dobro konkretnej osoby fizycznej lub prawnej badz
instytucji okreslonej w art. 49 § 2 k.p.k. lub takiemu dobru bezposrednio zagraza (J.
Skorupka, Postuzenie sie sfatszowanym dokumentem przez strone postepowania
cywilnego w sprawie o zaptate a status pokrzywdzonego strony przeciwnej [w:]
Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Lex Omega 2014,
pkt VI i cyt. tam literatura; zob. tez: J. Piorkowskiej-Flieger, Problem przedmiotu
ochrony przy przestepstwach przeciwko dokumentom, [w:] Fatsz dokumentu w
polskim prawie karnym, Lex Omega 2014; J. Btachut, op. cit.).

Podzielajgc powyzsze stanowisko nalezy uznac, ze A. W. przystugiwat status
pokrzywdzonej, a zatem byta ona osobg uprawniong do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia jako oskarzycielka positkowa subsydiarna. W wyniku uzycia
sfatszowanego dokumentu, z uwagi na jego potencjat dowodowy, sgd mogt bowiem
wyda¢ wyrok zasgdzajgcy podniesione przez skazanego roszczenie, godzgc tym
samym w jej interes majgtkowy. Nalezy podkresli¢, ze trafnosci wyrazonego na
gruncie niniejszej sprawy przez Sgd Najwyzszy poglagdu nie moze podwazyc

kwestia, czy sfatszowany dokument dotyczyt zdarzenia, ktére rzeczywiscie miato



miejsce, czy tez nie, a to wobec nieobowigzywania w procesie cywilnym zasady
prawdy obiektywnej. Z tego samego wzgledu dla analizowanego problemu nie ma
znaczenia tres$¢ rozstrzygniecia sgdu w postepowaniu cywilnym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



