Sygn. akt V KK 417/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

sprawy P. Z.,

skazanego za czyny z art. 200 § 1 i 3 k.kk. i art. 199 § 2 k.k. i art. 201 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 k. i inne

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 2 wrzesnia 2019 ., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. obcigzyé skazanego P. Z. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z 2 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K

(...), zostat skazany za dwa czyny wyczerpujgce dyspozycje kolejno:

1. art. 200§ 1i§3 kk.iart. 199 § 2 kk. iart. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
za ktéry zostata mu wymierzona kara 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt |
wyroku);

2. art. 207 § 1 k.k., za ktory zostala mu wymierzona kara 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku).



Wyrokiem tym, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzono ww.
oskarzonemu tgczng kare 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku),
orzeczono zakazy kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zblizania sie do niej (pkt
IV wyroku), rozstrzygnieto o zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku), a takze orzeczono wobec
oskarzonego o obowigzku uiszczenia nawigzki na rzecz K. Z. w kwocie 10.000 zt
(pkt IV wyroku), takze o zwrocie dowodu rzeczowego pokrzywdzonej (pkt VII
wyroku) oraz kosztach sgdowych (pkt VIII wyroku).

Na skutek apelacji wywiedzionej od wyroku Sadu | instancji przez
oskarzonego i jego obroncéw, a takze oskarzycielke positkowg i prokuratora, Sad
Okregowy w J. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. Z. w ten sposdb, ze:

1. w pkt. | czesci dyspozytywnej podwyzszyt kare do 8 lat pozbawienia
wolnosci,

2. stwierdzit, ze kara tgczna orzeczona w pkt Il czesci dyspozytywnej stracita
moc i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone w pkt.
| i Il czesci dyspozytywnej kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
oskarzonemu kare fgczng 8 lat pozbawienia wolnosci,

w pkt. VI czesci dyspozytywnej podwyzszyt nawigzke do kwoty 50.000 zi;

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych za postepowanie

odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli obroncy skazanego.

Obronca adw. J. J. zaskarzyt wyrok w catosci podnoszgc zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niezasadne zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy stanowiska Sgdu |
instancji oddalajgcego wniosek obrony o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania pokrzywdzonej K. Z. oraz naruszenie przez
Sad odwotawczy przepisu art. 170 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego psychologa

na okoliczno$é ustalenia wiarygodnosci psychologicznej K. Z., w sytuaciji gdy



opinia biegtej A. L. obarczona jest btedami w rozumieniu art. 201 k.p.k. oraz
razgco nieobiektywna,

razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego wpltyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niezasadne zaakceptowanie przez Sad odwotawczy razgcego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktorego

dopuscit sie Sad | instancji w zakresie czynéw przypisanych P. Z. opisanych

w punkcie | i Il wyroku Sadu | instanciji, tj. czynéw zakwalifikowanych z art.
200§ 1i3 k.kk.iart. 199 § 2 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art.
207 § 1 k.k.,

razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodow
dokonang z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego oraz art. 5 § 2 k.p.k. i art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady (UE 2016.343 z dnia 9 marca 2016 r.) w sprawie
wzmacniania niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnos$ci na rozprawie w postepowaniu karnym i poprzez zaakceptowanie
dokonania takiej dowolnej oceny materiatu dowodowego przez Sad |
instancji oraz poprzestanie jedynie na powtdrzeniu argumentéw Sadu |
instancji a takze poprzez zaniechanie rozstrzygania wszelkich watpliwosci co
do winy na korzys¢ oskarzonego.

Podnoszac tej treSci zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w B. oraz

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Drugi z obroAcow skazanego adw. J. L. =zaskarzyt wyrok Sadu

odwotawczego w catosci i podniost zarzuty:

razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego wptyw na jego tresg, .
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcego na zaniechaniu

ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy w sporzgdzonym uzasadnieniu



do apelacji oskarzonego, co skutkowato naruszeniem zasady

dwuinstancyjnosci postepowania;

2. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na jego
tres¢, tj. art. 201 k.p.k. polegajgcego na oddaleniu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego w sytuacji, w ktérej opinia
biegtej psycholog A. L. byta nierzetelna, niepetna, niejasna, biegta wkraczata
w kompetencje Sadu, widoczne byto kierunkowe nastawienie do sprawy;

3. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na jego
tresc, tj. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. polegajgcego na oddaleniu
whniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego w
sytuacji, w ktorej oddalenie nie byto uzasadnione ustawowymi przestankami,
postepowanie dowodowe nie zostato przez Sgd zakonczone, gdyz w celu
oceny wiarygodnosci zeznan K. Z. zasadne byto przeprowadzenie opinii
przez innego biegtego, dysponujgcego catym materiatem dowodowym, w
tym pytaniami do testu EPQ-R tj. niezbedna byta wiedza specjalna.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Obie wniesione kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wytgcznie od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego kohnczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczyC uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
wszak kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k.). W sprawie nie stwierdzono wystgpienia zadnej z przestanek stanowigcych

bezwzgledne przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast podniesione w



kasacjach zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktérych dopusci¢ miat sie Sad
odwotawczy, okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Jako bezzasadny nalezato oceni¢ w szczegdlnosci zarzut adw. J. L., gdy
wskazat na naruszenie prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k., poprzez nieodniesienie sie do apelacji skazanego (pkt | kasacji).
Wprawdzie podniesione uchybienie (art. 457 § 3 k.p.k.) miato miejsce, jednak nie
miato istotnego wptywu na zaskarzone orzeczenie, gdyz nie mozna uznaé, by nie
zostata rozpoznana apelacja wniesiona przez oskarzonego.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 537a k.p.k., ktory zostat
dodany przez art. 1 pkt 94 ustawy z dnia 9 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019, poz. 1694), nie
mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Oznacza to, ze fakt iz w
uzasadnieniu wyroku nie podano czym kierowat sie¢ sad wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne albo zasadne, nie
dyskwalifikuje wydanego orzeczenia. Jak podkresla sie bowiem w pismiennictwie,
przepis art. 537a k.p.k. nie zmienia zasad przeprowadzania kontroli kasacyjnej,
gdyz jej przedmiotem nie jest uzasadnienie, tylko wyrok sgdu odwotawczego.
Uchybienie procesowe polegajgce na tym, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego
nie odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.pk., nie moze stanowi¢ samodzielnej
przyczyny uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
skoro jest sporzgdzane po jego wydaniu, a wiec nie ma wptywu na tres¢ wyroku
(art. 523 § 1 k.p.k.). Zasady przeprowadzenia kontroli odwotawczej okresla wiec nie
art. 457 § 3 k.p.k., ale art. 433 § 1i 2, k.p.k. i to naruszenie tego przepisu moze
nadal stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego, zas uzasadnienie
sagdu odwotawczego jedynie bedzie potwierdzac, ze doszto do takiego uchybienia
(zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 537a k.p.k., Lex 2020).

W konsekwencji, rozwazany zarzut kasacyjny miatby racje bytu jedynie
wowczas, gdyby w realiach sprawy mozna byto stwierdzi¢, ze rzeczywiscie brak
odnotowania w formularzu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w J. danych
dotyczgcych apelacji oskarzonego byt tozsamy z nierozpoznaniem tej apelacji w

ogdle, a wiec po pierwsze nieodniesieniem sie do niej w wyroku, po drugie zas



brakiem jakiejkolwiek refleksji w zakresie podniesionych w tej apelacji zarzutow w
pozostatych czesciach uzasadnienia.

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku odnotowat bowiem, ze wyrok ten zostat wydany na skutek
apelacji wniesionych przez ,oskarzonego, jego obroncéw, oskarzycielke positkowg i
prokuratora”, co w formalny sposob wskazuje na zastosowanie przez ten Sad art.
433 § 1 k.p.k. Nie mozna réowniez stwierdzi¢ naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Pomimo
bowiem braku zaznaczenia w formularzu czesci poswieconej odniesieniu sie do
apelacji oskarzonego, nalezy pamietaé, iz podniesione w jego apelacji zarzuty
sprowadzaty sie do wadliwej oceny dowodow, jakiej miat dokona¢ Sad | instancji, w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej K. Z. oraz opinii biegtej psycholog A. t., a
takze do btednych ustalen faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze w istocie te same zarzuty i argumenty, jakie byty
zawarte w osobistej apelacji skazanego, byty tozsame z zarzutami obroncéw, co do
ktérych Sad Il instancji odnidst sie w sposdéb poprawny i wiasciwie je omowit, z
uwzglednieniem dyrektywy zawartej w art. 433 § 2 k.k. Oznacza to, ze wszystkie
podnoszone przez skazanego zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty,
pomimo braku samodzielnego studium w uzasadnieniu, w istocie podlegaty kontroli
instancyjnej, co automatycznie niweczy takze efektywnosS¢ twierdzenia o
naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. — Sad Il instancji rozwazyt
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, do czego obliguje go
powotany przepis. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego w J. wynika, ze w sposéb
wszechstronny rozwazono zwiaszcza zarzuty autoréw apelacji, ktorzy poprzez
dgzenie do zdezawuowania obcigzajgcych oskarzonego zeznan pokrzywdzonej,
negowali zarbwno sposob przeprowadzenia jak i wnioski opinii sporzgdzonej przez
biegta psycholog A. t. Obroncy skazanego zarzucali biegtej brak kompetencii,
nieznajomos¢ materiatu dowodowego, takze nieobiektywnosé. Tymczasem
zauwazyC nalezy, ze jak wynika z opinii z 7 maja 2018 r. (k. 163, t. I), przed jej
wydaniem wymieniona biegta zapoznata sie nie tylko z aktami sprawy ale takze
przeprowadzita wywiad z pokrzywdzong, byta obecna przy jej przestuchaniu.

Pomimo tego, Sad odwotawczy podzielajgc, m. in. zarzut apelacyjny

dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 170 § 3 k.p.k. wzw.z art. 98 §1i 3



k.p.k., dopuscit na terminie rozprawy 14 lutego 2020 r., na podstawie art. 201 k.p.k.,
dowodd z uzupetniajgcej opinii biegtej A. L. Biegtej udostepniono ponownie akta
sprawy, mogta tez zapoznac sie z zawartoscig pamietnika pokrzywdzonej, a takze
trescig protokotdw zawierajgcych zeznania ztozone przez K. Z. w innych sprawach,
w tym Sgdu Rejonowego w B. 0 sygn. akt Il K (...) i Il K (...) (k. 1042, t. VI). Biegta
przedtozyta takze, zgodnie z wolg obroncow, pytania do testu EPQ-R (k. 1089, t.
VI), a Sgd dopuszczajgc dowdd z pytan do rzeczonego testu, umozliwit tym samym
stronom realizowanie przystugujgcych im praw. Obronca oskarzonego adw. J. t. 8
czerwca 2020 r. ztozyt wniosek dowodowy, w ktérym domagat sie powotania innego
biegtego psychologa, ktéry opracuje opinie zgodng z metodami badawczymi SAV-a
(k. 1095, t. VI). Sad Okregowy postanowieniem z 8 czerwca 2020 r. oddalit ten
wniosek, albowiem wnioskodawca nie wykazat w nim warunkow z art. 201 k.p.k. (k.
1098v, t. VI). Jak ocenit Sgd Okregowy natomiast w uzasadnieniu, uzupetnienie
postepowania dowodowego poprzez przestuchanie biegtej na rozprawie
odwotawczej pozwolito na jednoznacznie negatywng ocene celowosci
dopuszczenia dowodu z innego biegtego w sprawie, co w sposéb przekonywajgcy
zamykato sprawe w omawianym zakresie. Sgd ten nie dopuscit sie zatem obrazy
art. 201 k.p.k.

Jak stusznie zauwazyt Sad Il Instancji, ocena wiarygodnosci zeznan K. Z. nie
byta domeng biegtej, a Sadu orzekajgcego, ktéry odpowiednio podchodzit do
ochrony swej autonomii, gdy szto o ocene poszczegdlinych dowoddw, prawidtowo
identyfikujgc i eliminujgc kazdg probe jej naruszenia, takze gdy chodzito o tresc
opinii wymienionej biegtej. Rolg biegtego w przedmiotowym postepowaniu byta
wszak ocena stanu i rozwoju umystowego oraz emocjonalnego pokrzywdzonej,
takze cech jej osobowosci, zdolnos¢ postrzegania, fantazjowania, podatnosci na
wptywy innych, itp. Ta rola biegtej bezspornie zostata zachowana i pozwolita na
ocene przez Sad zeznan K. Z. jako wartosciowego i wiarygodnego zrodta
dowodowego. W gestii biegtej lezat natomiast dobdr narzedzi pracy, w tym w
szczegolnosci zastosowanych metod badawczych. Nie ma wiec racji adw. J. t.
zarzucajgc nieskorzystanie przez ww. biegla z metody badawczej SVA.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Zze biegta A. L. w czasie przestuchania na

rozprawie 16 lipca 2019 r. (k. 792v, t. IV) wyjasnita, z jakich metod badawczych



korzystata i dlaczego. Nieskorzystanie przez biegtg z metod, ktdére zyczytby sobie
obronca, nie rodzi obligatoryjnych, dyskwalifikujgcych tres¢ wydanej przez nig opinii,
konsekwencji. Nie moze miec przy tym znaczenia to, czy biegta znata okreslong,
sugerowang metode badan czy tez nie. Uzasadnienie skorzystania przy
zastosowaniu art. 201 k.p.k. z opinii innego biegtego mogtoby wynika¢ jedynie z
wykazania, ze metoda stosowana przez biegtg jest metodg niemiarodajng, a nic
takiego w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym nie miato miejsca. Na takg
konieczno$¢ nie wskazuje rowniez argumentacja zawarta w tym zakresie w
kasacjach. Skarzacy eksponujg zalety okreslonej metody, nie wykazujgc przy tym
skutecznie wadliwosci, czy nieprzydatnosci metody, ktdrg postugiwata sie biegta A.
k.

Rownie bezpodstawne sg twierdzenia zawarte w kasacji obroncy adw. J. L.,
o koniecznosci posiadania oceny minimum dwéch ekspertéw tak, aby byto mozliwe
poréwnanie ich wynikéw. Wbrew sugestii skarzgcego, taki wymdg nie wynika z
tresci art. 201 k.p.k. Podkresli¢ wrecz nalezy, iz ustawa procesowa w ogole nie
przewiduje procedury dopuszczenia dowodu z opinii biegtego celem weryfikacji
opinii innego biegtego. Decyzja o powotaniu wiecej niz jednego biegtego w
okreslonej sprawie nie zmienia spektrum materiatu zrodtowego, ktéry jest podstawag
opiniowania przez kolejnego biegtego. Niezaleznie zatem od tego, ilu biegtych
opiniuje w sprawie, podstawg ich opinii sg te same dowody pierwotne, zas do
organu prowadzgcego postepowanie nalezy ocena, ktéra z opinii, jako niewadliwa,
moze by¢ podstawg ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze w takim
uktadzie procesowym biegli bedg opiniowa¢ w zakresie tych samych kwestii, zas
organ prowadzgcy postepowanie bedzie mdgt stwierdzi¢, ktéra opinia w zakresie
okreslonej kwestii jest najbardziej przekonujgca w zakresie wybrane] metody
badawczej oraz wyciggnietych wnioskéw. Mozliwe jest rowniez odnoszenie sie
biegtych do metod, ktore nie zostaty przez nich zastosowane, a zastosowali je inni
biegli.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze to do sgdu orzekajgcego nalezy wynikajgcy z
art. 201 k.p.k. wybor, czy dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego, czy tez

doprowadzi¢ jedynie do uzupetnienia opinii juz wydanej. Skorzystanie z jednej z



tych opciji, co uczynit Sgd Okregowy w J., takze nie moze samoistnie wskazywac na
naruszenie art. 201 k.p.k.

Obaj obroncy w ztozonych kasacjach podnie$li natomiast zarzuty
sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze Sad odwotawczy naruszyt tres¢ art. 170 § 1
k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego psychologa. Na podstawie przytoczonych wyzej
argumentow mozna stwierdzi¢, ze sg to zarzuty bezzasadne (wniosek w
omawianym przedmiocie zostat wszak prawidtowo rozpoznany) i w zadnym
zakresie nie zastugujg na akceptacje. Zupetnie niezrozumiaty, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, jest przyktadowo argument, o blizej nie uzasadnione;j
stronniczosci biegtej psycholog. Mozna odnies¢ natomiast wrazenie, ze twierdzenie
to jest wynikiem niezadowolenia skarzgcych z przedstawionych przez tg biegtg
wnioskow, gdy tymczasem nie wykazali oni, aby w sprawie istotnie zaszta potrzeba
ponownej weryfikacji przez innego bieglego profilu psychologicznego
pokrzywdzonej. Nie uzasadnili w szczegdélnosci w sposob racjonalny, aby opinia
biegtej A. L. faktycznie byta nieprofesjonalna, nieobiektywna czy nierzetelna. Jak
podkreslat to Sad Il instancji, w przewazajgcym zakresie zawierata wiadomosci i
rzeczowe wnioski, ktére mogty pomac przy ocenie zeznan K. Z.

Bezzasadne okazaty sie takze zarzuty, w ktoérych skarzgcy podniesli
nieprawidtowe zaakceptowanie przez Sad Il instancji stanowiska Sgdu Rejonowego
o oddaleniu wnioskéw dowodowych o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej K. Z.
Z tego zarzutu, ktéry nie zostat w przekonujgcy sposob uzasadniony przez
obroncéw, jasno wynika, ze nie uwzgledniajg oni tresci art. 185c § 1a k.p.k., ktory
ma chroni¢ pokrzywdzonego przed jego wtdrng wiktymizacjg. Z tresci tego przepisu
wynika jasno, ze w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199 k.k.,
pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w
charakterze swiadka tylko woéwczas, gdy jego zeznania mogg mieC istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw istotne
okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania. Tymczasem
jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, K. Z. w tej sprawie byta przestuchiwana jak
do tej pory kilkukrotnie, takze na rozprawie przed Sgdem Rejonowym (k. 567, t. IlI),

co stwarzato oskarzonemu i jego obrocom mozliwos¢ zadawania Swiadkowi pytan.
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Kwestia rozmowy pomiedzy N. Z. a E. A., zostata poddana wtasciwej analizie i
ocenie przez Sad Okregowy (czes¢ 3 uzasadnienia), ktory rozwazyt kwestie
wptywania pokrzywdzonej w jakikolwiek sposéb na brata. Zresztg z akt nie wynika,
aby doszto w zwigzku z twierdzeniami tej tresci do zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa przez pokrzywdzong (art. 245, art. 190-191 k.k.). N. Z. odmowit
przeciez ztozenia zeznan i do konca procesu nie zmienit swojej decyzji, cho¢ miat
Swiadomos¢ nieuchronnosci skazania ojca i to na diugoterminowg kare izolacyjng.
Brak koniecznosci przestuchiwania pokrzywdzonej na wspomniang okolicznos¢ jest
wiec oczywisty.

Nietrafne okazaty sie takze zarzuty adw. J. J. zawarte w pkt 2 i 3 kasacji.
Zarzut dotyczacy razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. okazat sie w istocie sposobem nieuzasadnionej krytyki
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny — jako warto$ciowego i
wiarygodnego zrodta dowodowego — zeznan pokrzywdzonej K. Z. Obronca
powielajgc argumenty zgtoszone uprzednio w apelacji, dgzy tym samym w sposéb
niedopuszczalny na tym etapie postepowania, do wywotania ponownej kontroli w
rzeczywistosci wyroku Sgdu | instancji. Tego typu zabiegi, zmierzajgce w istocie do
obejscia regut wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k., nie dos¢, Zze byty juz wielokrotnie
oceniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jako niedopuszczalne, to nie sg w
stanie wywrze¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu, zwlaszcza ze zarzuty w
tym zakresie w sposéb prawidtowy zostaty rozwazone przez Sgd Okregowy w J..
Jak wynika przeciez z uzasadnienia Sadu Il instancji, to ze pokrzywdzona bedgc
przestuchiwang nie od razu przekazata wszystkie informacje na temat zachowania
ojca, w tym dotyczgce znecania sie nad nig, ale uczynita to zaledwie dwa dni
pozniej, nie ma wptywu na wiarygodnosc jej relacji. Poniewaz Sgd wyczerpujgco
odniost sie do tego zarzutu apelacji, podsumowac jedynie nalezy, ze tego typu
zachowanie pokrzywdzonej, ktéra jest ofiarg wieloletniej przemocy seksualnej ze
strony ojca, nie jest niczym nadzwyczajnym, ze w pierwszej kolejnosci przekazuje
informacje na temat tych wtadnie wydarzen, a dopiero potem na temat zajs¢
znecania. Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzit wystgpienia
okolicznosci, ktére nalezatoby ttumaczyé¢ przy uzyciu normy z art. 5 § 2 k.p.k. — nie

mogta ona zatem mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym nie mogta
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by¢ naruszona. Trafnie Sgd odwotawczy podkreslit, ze nie byto watpliwosci, co do
tego, iz sprawstwo i wina w zakresie obu przypisanych oskarzonemu P. Z. czynow
przez Sad Rejonowy zostaty poprawnie wykazane i udowodnione, kontrola
odwotawcza procesu dowodzenia przeprowadzonego w | instancji nie nasuwa
zastrzezen.

Niezrozumiate jest z kolei podniesienie naruszenia art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.), skoro
skarzgcy adw. J. J. jednoczes$nie ani nie wskazuje jej poszczegodlinych postanowien,
doniostych z punktu widzenia ,wadliwosci” zaskarzonego wyroku, ani tez sposobu
jej naruszenia przez Sgd odwotawczy.

Finalnie nalezy tez wskazac, ze Sad Il instancji nie mogt dopusci¢ sie obrazy
art. 7 k.p.k. — zawarta w nim jest regufa, ktérg kierowaé powinien sie Sad
rozstrzygajacy sprawe meriti, nie zas Sgd odwotawczy, ktdérego rola w niniejszym
postepowaniu sprowadzata sie do kontroli, weryfikacji zaskarzonego wyroku i w jej
wyniku nie doszto do zmiany ustalen faktycznych, kontestowanych przez obroncéw
we wniesionych apelacjach.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, Zze analiza uzasadnienia Sadu
odwotawczego nie tylko nie potwierdzita zasadnosci argumentow obu skarzgcych,
ale dowiodta, ze zarzuty przez nich sformutowane w kasacjach sg bezzasadne w
stopniu oczywistym. Obroncy cho¢ podniesli szereg zarzutéw natury procesowej, to
jednak nie wykazali, aby orzeczenie Sadu Il instancji faktycznie obarczone zostato
podnoszonymi przez nich uchybieniami i to moggcymi mie¢ wptyw na jego tresc.
Wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad Okregowy przeprowadzit skrupulatng
kontrole wyroku Sgdu Rejonowego, uzasadniajgc w sposob logiczny powody
wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Z catg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezato, ze
dokonana przez ten Sad kontrola instancyjna spetnita wszelkie kryteria rzetelnosci.

Podstawg obcigzenia skazanego P. Z. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego jest art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



