Sygn. akt V KK 417/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie W. T. M.

w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnosci wydania

z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ podejrzanego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt [l AKz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt Il Kop [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. stwierdzit
niedopuszczalnos¢ wydania W. T. M. organom $cigania Standéw Zjednoczonych
Ameryki celem przeprowadzenia postepowania karnego o to, ze:



- dopuscit sie oszustw telekomunikacyjnych z tytutu 18 kodeksu Standéw
Zjednoczonych Rozdziaty 1343 i 2 w ten sposob, ze dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami na terenie Srodkowego Okregu [...] oraz w innych
miejscach w okresie od okoto 1 stycznia 2008 r. do okoto 15 listopada 2009 r. na
terytorium Stanow Zjednoczonych przekazat i spowodowat przekazanie Srodkami
telekomunikacyjnymi w handlu miedzy stanowym sygnatdw i dzwiekow,
skutkujgcych dokonaniem w dniach 8 lipca 2008 r. oraz 1 sierpnia 2008 r.
przelewow bankowych w kwotach odpowiednio 35 200,40 oraz 58 955,40 dolarow
amerykanskich;
- w okresie od 6 wrzesnia 2008 r. do 5 wrzesnia 2009r. wigcznie, pomiedzy
Srodkowym Okregiem [...] i N. oraz w innych miejscach $wiadomie i celowe
odbywat bezprawne podréze miedzystanowe i zagraniczne o charakterze
handlowym z [...] do N. oraz z N. do [...] oraz innych miejsc z zamiarem dystrybucji
wpltywdw z dziatan nielegalnych oraz aby w inny sposéb promowac, kierowac,
podejmowaé i prowadzi¢ lub utatwia¢ promocje, kierowanie, podejmowanie i
prowadzenie nielegalnych dziatan, tj. oszustwa telekomunikacyjnego oraz czynow
stanowigcych naruszenie ustawy stanu [...] o zapobieganiu tapéwkom w handlu, a
nastepnie dokonywat i usitowat dokona¢ opisanych w akcie oskarzenia czyndw,
ktére stanowig przestepstwa w mys| Tytutu 18 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych,
Rozdziaty 1952 (a) (1) i (3);
- w okresie w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 15 listopada 2009r. na terenie
Srodkowego Okregu [...] oraz w innych miejscach $wiadomie i celowo dziatat w
zmowie, spiskowat i porozumiewat sie z innymi wspotuczestnikami zmowy
przestepczej, nieobjetymi aktem oskarzenia, tj. T. Y. i L. J. oraz wzajemnie
pomiedzy sobg w celu popetnienia przestepstwa przeciwko Stanom Zjednoczonym,
tj. oszustwa telekomunikacyjnego oraz podrozy miedzystanowej z zamiarem
wsparcia przestepczosci zorganizowanej oraz dokonat czyndw z zamiarem
realizacji zmowy przestepczej oraz poprzedzajgcych zarzutach wniesionego
przeciwko niemu aktu oskarzenia, ktére stanowig przestepstwo w mys| Tytutu 18
Kodeksu Stanéw Zjednoczonych, Rozdziat 371.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory we wniesionym

zazaleniu podniost nastepujgce zarzuty:



l. obrazy przepisOow postepowania, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k. i art.
4 pkt 1 w zw. z art. 25 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej 10 lipca 1996 r. (Dz.U. z 1999
r. Nr 93, poz. 1066 ze zm.; dalej umowa o ekstradycji), majgcej wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, polegajacej na tym, ze Sgd Okregowy w O. nie uwzglednit
wynikajgcej z tresci przepisu art. 442 § 3 k.p.k. zasady, iz zapatrywania prawne i
wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sadu,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, co skutkowato
nieuprawnionym zastosowaniem w tej sprawie przez Sad Okregowy w O.
przepisow art. 604 § 2 pkt 1 i 3 k.p.k., zawierajgcych fakultatywne podstawy
odmowy wydania osoby poszukiwanej na wniosek panstwa obcego oraz
sprzecznosc¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcg jego wykonanie, polegajgcg na
wskazaniu w sentencji postanowienia przepisu art. 604 § 2 pkt 2 k.p.k.,
okreslajgcego fakultatywng podstawe odmowy wydania osoby poszukiwanej wobec
popetnienia przez nig zawartego we wniosku ekstradycyjnym czynu na terytorium
RP albo na polskim statku wodnym lub powietrznym jako jednej z podstaw
stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania W. T. M. organom $cigania USA, ktoéra
to przestanka w niniejszej sprawie nie wystepuje, podczas gdy w uzasadnieniu tej
decyzji powotano sie na inng przestanke fakultatywng wskazang w przepisie art.
604 § 2 pkt 3 k.p.k., dotyczgcg prowadzenia w kraju postepowania karnego co do
tego samego czynu tej samej osoby, co wskazana we wniosku ekstradycyjnym.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o stwierdzeniu niedopuszczalnosci wydania W. T. M.
organom $cigania Stanéw Zjednoczonych Ameryki celem przeprowadzenia
postepowania karnego o wskazane we wniosku ekstradycyjnym czyny na
podstawie przepisow art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji w zw. z art. 604 § 2 pkt 1i 3
k.p.k. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Od tego postanowienia kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci, podnoszac
zarzut razgcego i majgcego istotny wplyw na tre$¢ postanowienia naruszenia

przepisu prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego na nienalezytej



kontroli odwotawczej skutkujgcej utrzymaniem w mocy orzeczenia Sadu
Okregowego w O. wydanego z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$¢
naruszeniem art. 4 ust. 1 w zw. z art. 25 umowy o ekstradycji poprzez bezzasadne
uznanie, ze do sgdu rozpoznajgcego wniosek prokuratora o wydanie pozytywnej
opinii 0 prawnej dopuszczalnosci wydania organom Stanéw Zjednoczonych
Ameryki obywatela polskiego nalezy takze badanie tego rodzaju okolicznosci, ktore
stanowig podstawe oceny, czy wydanie jest wtasciwe i mozliwe, podczas gdy ze
wskazanych przepisow jednoznacznie wynika, iz wylgczng kompetencje do
dokonywania tego rodzaju ocen posiada organ wykonujgcy w panstwie wezwanym,
ktérym dla Rzeczypospolitej Polskiej jest Minister Sprawiedliwosci i wnoszgc o
uchylenie zaskarzonych postanowien i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Obroncy podejrzanego wniesli 0 uznanie kasacji za bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Przed przystgpieniem do omoéwienia zasadnosci zarzutu kasacyjnego nalezy
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do poruszonej w odpowiedzi na kasacje
obroncéw W. M. kwestii dopuszczalnosci kasacji. Wyrazono w niej watpliwo$¢ co
do tego, czy Minister Sprawiedliwosci moze wnies¢ kasacje w sprawie, ktora
dotyczy bezposrednio jego interesu prawnego. Stanowisko co do
niedopuszczalnosci wnoszenia kasacji przez podmioty szczegdlne w tego typu
sprawach nalezy uzna¢ za nietrafne, albowiem nie znajduje ono oparcia na
ptaszczyznie normatywnej, jak tez nie przemawiajg za tym wzgledy aksjologiczne.
Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze przepis art. 521 k.p.k. nie réznicuje kwestii
dopuszczalno$ci wniesienia kasacji nadzwyczajnej w zaleznosci od interesu
podmiotow tam wymienionych. Wprowadzanie ograniczen we wniesieniu kasacji w
oparciu o kryteria pozanormatywne stanowitoby wykfadnie contra legem,
otwierajgcg droge do dowolnosci w rozstrzyganiu o dopuszczalnosci kasacji przez
podmioty szczegdlne. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze taki interes moze
wptywac¢ na decyzje co do wniesienia kasacji, samo jednak rozstrzygniecie nalezy

do sfery imperium niezaleznego sadu i niezawistych sedzidw, co stanowi



dostateczng gwarancje przestrzegania zasady praworzgadnosci oraz regut
gwarancyjnych z niej wynikajgcych.

Nalezy tez zauwazyC, ze Sad odwotawczy niewtasciwie odnidst sie do
zarzutu apelacyjnego obrazy przez sad | instancji przepisu art. 442 § 3 k.p.k. nie
stwierdzajac jej mimo, ze sad | instancji byt w sposéb oczywisty zwigzany
zapatrywaniem prawnym, wyrazonym w wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia
25 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKz [...], odnosnie do tego, ze ocena
dopuszczalnosci ekstradycji w postepowaniu sgdowym nie moze opierac sie takze
na okolicznosciach wskazanych w art. 604 § 2 pkt 1 i 3 k.p.k. Poglad taki zostat
wyrazony wprost i az nadto wyraznie w uzasadnieniu tego wyroku wobec czego
Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe byt nim zwigzany. Sgd odwotawczy
natomiast wadliwie, i to ze sporg dozg dowolnosci, przyjgt, ze wskazania sadu
rozpoznajgcego sprawe po raz pierwszy stanowity jedyne ,sugestie” (s. 6
uzasadnienia), ktére nie byty wigzgce dla Sgdu pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgcego sprawe. A przeciez we wspomnianym uzasadnieniu stwierdzono,
ze ,zgodnie z polskim modelem ekstradycji rola sgdu w procesie ekstradycyjnym
sprowadza sie do skontrolowania, czy zachodzg przeszkody prawne czynigce
niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku panstwa obcego o wydanie osoby. W
gre wchodzi¢ mogg tylko tzw. przeszkody kategoryczne, z ktdérymi ustawa lub
umowa miedzynarodowa wigze bezwzgledny zakaz wydania” (k. 203, t. ). Jest to
oczywiste i jednoznaczne zapatrywanie prawne i postrzeganie go jedynie jako
.sugestii” jawi¢ sie musi jako oczywiste nieporozumienie. Sgd odwotawczy,
rozpoznajgc sprawe ponownie, mimo ze sam nie byt zwigzany zapatrywaniem
prawnym wydanym w poprzednim postepowaniu apelacyjnym przez inny skifad,
miat obowigzek dostrzec w ramach rzetelnej kontroli instancyjnej uchybienie
polegajgce na razgcej obrazie przepisu art. 442 § 3 k.p.k.

Przechodzgc do kwestii zasadnosci argumentacji przedstawionej przez
Ministra Sprawiedliwosci nalezy wskaza¢, ze Sad odwotawczy rzeczywiscie
przeprowadzit kontrole instancyjng w sposob wadliwy, bo akceptujgcy razgca
obraze art. 4 w zw. z art. 25 przywotanej wczesniej umowy o ekstradycji poprzez
uznanie, ze do sadu rozpoznajgcego wniosek prokuratora o stwierdzenie

dopuszczalnosci wydania organom Standéw Zjednoczonych Ameryki obywatela



polskiego nalezy takze badanie tego rodzaju okolicznosci, ktére stanowig podstawe
oceny, czy wydanie jest wtasciwe i mozliwe. W kwestii wyktadni art. 4 i 25 umowy o
ekstradycji w powigzaniu z art. 604 § 2 k.p.k., nalezy na wstepie podniesc, ze
postepowanie ekstradycyjne sktada sie z trzech stadidw. Pierwsze, okreslane
mianem quasi-przygotowawczego, w ktorym prokurator przestuchuje osobe
wskazang we wniosku o wydanie i w miare potrzeby zabezpiecza dowody
znajdujgce sie w kraju, konczy sie sporzgdzeniem i wniesieniem do sgdu wniosku o
wydanie postanowienia w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradyciji.
Drugie, stadium jurysdykcyjne, toczy sie przed sgdem okregowym, ktéry wydaje
postanowienie w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji. Rola sadu
sprowadza sie do skontrolowania, czy zachodzg przeszkody prawne czynigce
niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku panstwa obcego o wydanie osoby.
Przedmiotem analizy na tym etapie sg zatem wytgcznie okolicznosci okreslone w
art. 604 § 1 k.p.k., albowiem tylko ich wystgpienie powoduje ex lege prawng
niedopuszczalnos¢ ekstradycji. Odwotujgc sie do dyrektywy jezyka potocznego,
pojecie niedopuszczalnosci nalezy tgczyC z kategorycznoscig dyspozycji przepisu
prawnego, brakiem sfery swobodnego uznania, wyrazanego przez pojecie
,mozliwosci” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN
313/97, OSNKW 1997/9-10/85, pkt 4.1). Trzecim stadium jest postepowanie
prowadzone przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory moze wydaé¢ lub odmowic
wydania osoby, ktorej dotyczy wniosek ekstradycyjny, m.in. na podstawie
okolicznosci wskazanych w umowach bilateralnych lub multilateralnych
dotyczacych ekstradycji (zob. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 604
Kodeksu postepowania karnego, teza 27, Lex/el. 2015).

Posiadanie obywatelstwa polskiego przez osobe, ktorej dotyczy wniosek
traci, wynikajgcy z art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., bezwzgledny charakter przestanki
uniemozliwiajgcej wydanie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strong stanowi inaczej. Wynika to z zasady subsydiarnosci prawa
krajowego (art. 615 § 2 k.p.k.). Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie z
uwagi na tre$¢ art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji, zgodnie z ktérym zadne z
Umawiajgcych sie Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wtasnych obywateli,

jednakze organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania



takich osob, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wiasciwe i mozliwe. Warto
zaznaczyc, ze przepis ten zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z
art. 55 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 21 wrzesnia
2011 r., SK 6/10, OTK-A 2011/7/73, Dz.U.2011/217/1293).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad zaprezentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zadaniem sadu orzekajgcego
w postepowaniu ekstradycyjnym jest stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci
wydania po zbadaniu, czy nie zachodzg bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne, a
przepis art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji nie ma takiego charakteru (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., IV KK 39/13, OSNKW 2013/7/62,
LEX nr 1311395, Biul.SN 2013/7/21-22).

Wedtug art. 25 umowy o ekstradycji, organem wykonawczym po stronie
polskiej jest Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, natomiast zgodnie z
art. 4 tej umowy to organ wykonawczy a nie sad wtadny jest, w zakresie swego
uznania, wydac obywatela polskiego wtadzom amerykanskim, jezeli uzna, ze jest to
witasciwe i mozliwe. Przy tym jest oczywiste, ze okreslona w ust. 1 tego ostatniego
przepisu przeszkoda ekstradycyjna w postaci obywatelstwa polskiego ma charakter
wzgledny i tym samym stwierdzenie obywatelstwa polskiego nie moze stanowic
podstawy wydania przez sad orzeczenia o niedopuszczalnosci wydania zas przepis
art. 55 ust. 5 Konstytucji RP oznacza tylko tyle, ze w sprawie dopuszczalnosci
ekstradycji orzeka sad i odnosi sie to do kazdego postepowania ekstradycyjnego, a
wiec i tego ktore nie jest skierowane wobec obywatela polskiego zas procesowym
wykonaniem tej normy jest art. 603 i 604 § 1 k.p.k. Trafnie wskazano w
orzecznictwie, ze unormowanie zawarte w art. 55 ust. 5 Konstytucji nalezy
rozumiec jako przyznajgce sgdom kompetencje do rozstrzygania o dopuszczalnosci
ekstradycji ale w ramach procesowego systemu prawnego obowigzujgcego w
Polsce, ktory — jak to juz powiedziano i odnosnie do czego nie ma w literaturze
przedmiotu watpliwosci — zaktada, ze sad procedujgc w trybie art. 603 k.p.k.
dokonuje oceny prawnej dopuszczalnosci wydania, a nie orzeka o wydaniu, wobec
czego przestanki fakultatywnej odmowy wydania wymienione w art. 604 § 2 k.p.k.

skierowane sg wytgcznie do Ministra Sprawiedliwo$ci.



Art. 604 k.p.k. w § 1 okresla przestanki niedopuszczalnosci ekstradycji, zas
§ 2 tego przepisu zawiera okolicznosci, ktore moga, ale nie muszg stanowi¢
podstawy odmowy ekstradycji, albowiem sg to podstawy fakultatywne. Ze wzgledu
na ten charakter — co trzeba z cata mocg powtérzy¢ - nie mogq by¢ brane pod
uwage przez sad badajgcy kwestie dopuszczalnos¢ wydania, ktérej przestanki ze
swej istoty muszg by¢ sformutowane w sposob kategoryczny i obligatoryjny. W
zakresie okolicznosci wymienionych m.in. w art. 604 § 2 k.p.k., decyzje podejmuje
zatem Minister Sprawiedliwosci jako organ wykonawczy w zakresie uprawnienia
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji (zob. T. Grzegorczyk, Komentarz
do art. 604 Kodeksu postepowania karnego, teza 5, Zakamycze 2003; S. Steinborn,
Komentarz aktualizowany do art. 604 Kodeksu postepowania karnego, teza 27,
Lex/el. 2015; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN
313/97, OSNKW 1997/9-10/85). Taki poglad respektuje w dostateczny sposéb
gwarancyjne unormowanie konstytucyjne okreslone w art. 55 ust. 5 Konstytucji RP,
albowiem zapewnia sgdowi realng kontrole dopuszczalnosci ekstradycji w oparciu o
szeroki katalog sytuacji okreslonych w art. 604 § 1 k.p.k., a jednoczesnie stanowi
pogodzenie z Konstytucjg RP umowy o ekstradyciji, ktéra z uwagi na jej zawarcie
przed uchwaleniem polskiej ustawy zasadniczej moze sprawia problemy
interpretacyjne w kontekscie poszanowania konstytucyjnych gwarancji procesu
karnego. Nie dochodzi w ten sposéb do obnizenia konstytucyjnych standardéw
gwarancyjnych, skoro pojecie dopuszczalnosci, uzyte zarowno w art. 55 ust. 5
Konstytucji RP, jak i w art. 604 k.p.k., interpretowane zgodnie z dyrektywg wyktadni
jezykowej, prowadzi do zachowania dwuinstancyjnej kontroli sgdowej w
postepowaniu ekstradycyjnym, opartej na katalogu przestanek o charakterze
kategorycznym, zgodnym z istotg pojecia dopuszczalnosci. Sgd nie ma bowiem
rozstrzyga¢ o wydaniu podejrzanego, a tylko i wytgcznie o jego dopuszczalnoSci.
Jezeli sgdy stwierdzg prawng niedopuszczalno$¢ ekstradycji, wowczas Minister
Sprawiedliwosci nie moze wyda¢ decyzji pozytywnej, jezeli zas sad stwierdzi
prawng dopuszczalnos¢ wydania, wtedy Minister dysponuje zakresem swobodnego
uznana w kierunku korzystnym dla podejrzanego w oparciu o przestanki zawarte
m.in. w art. 4 umowy o ekstradycji, uwzgledniajgc takze okoliczno$ci wymienione w

art. 604 § 2 k.p.k. Nie moze by¢ zatem mowy o zawezeniu stosowania normy



konstytucyjnej ze wzgledu na tre$¢ umowy miedzynarodowej, co przeciez
stanowitoby oczywiste naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Na gruncie
omawianego zagadnienia prawnego nie dochodzi bowiem do kolizji unormowan,
lecz jedynie rezultatéw wyktadni pojecia ,dopuszczalnosci”.

Nalezy podkreslic, ze z tresci art. 55 Konstytucji RP, pomimo jego
umiejscowienia w rozdziale Il ustawy zasadniczej, nie mozna wyprowadzac prawa
do niewydania obcemu wymiarowi sprawiedliwosci lub prawa do podlegania
jurysdykcji wytgcznie organdw wiasnego panstwa (a takie przekonanie wydaje sie
leze€¢ u zrodta przekonania niektorych sgdéw do orzekania o dopuszczalnosci
ekstradycji takze w oparciu o przestanki wzgledne z art. 604 § 2 k.p.k.). Swiadczy o
tym nie tylko szereg wyjatkdw wskazanych w art. 55 ust. 2 i 3 Konstytucji, ale
przede wszystkim sam charakter i funkcja ekstradycji, tgczgcej w sobie elementy
prawa karnego, miedzynarodowego i administracyjnego, ukierunkowanej na
zapewnienie wspofpracy miedzynarodowej w walce z przestepczoscig. Przeciwne
stanowisko prowadzitoby do uznania konstytucyjnego prawa stuzgcego uniknieciu
odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione popetnione za granicg, co nie sie
pogodzi¢ z zasadami racjonalnosci i sprawiedliwo$ci (zob. J. Zurek, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 2011 r., SK 6/10, Przeglad
Sejmowy 2012, nr 4, s. 200-206). Zakaz ekstradycji nie wynika z przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej, bedacej zrédiem praw cziowieka, lecz wigze sie ze
wzgledami pragmatycznymi, m.in. zasadg wzajemnos$ci oraz innymi kwestiami z
zakresu stosunkéw miedzynarodowych i polityki zagranicznej realizowanej przez
Rade Ministrow. Dlatego, oprécz sgdowej kontroli gwarancyjnosci, takze Minister
Sprawiedliwosci posiada szeroki zakres swobodnego uznania w zakresie podjecia
decyzji o niewydaniu obywatela polskiego. Jak pokazuje niniejsza sprawa
przestanki, jakie moze uwzgledni¢ nie zamykajg sie w katalogu okreslonym w art.
604 § 2 k.p.k., lecz mogg rowniez wynika¢ z umowy miedzynarodowej, ktorej strong
jest panstwo, ktérego organ sktada wniosek o wydanie. Jak juz to zaakcentowano
wczesniej, zawsze jednak Minister Sprawiedliwosci zwigzany jest orzeczeniem
sagdu w kwestii prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, co w dostateczny sposéb

spetnia standard gwarancyjny wyznaczony przez tresc art. 55 ust. 5 Konstytucji RP.
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Z tych wzgledow uznanie przez orzekajgce sady, ze wydanie W. M. jest
niedopuszczalne w swietle art. 604 § 2 k.p.k., stanowito razgce naruszenie tego
przepisu oraz wymienionych wczesniej unormowan traktatowych, prowadzace do
nieuprawnionego rozszerzenia zakresu badania przestanek negatywnych
dopuszczalno$ci kasacji. Doprowadzito to do koniecznosci uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktéry rozstrzygnie w przedmiocie
dopuszczalnosci ekstradycji W. M., po wnikliwym ponownym zbadaniu zarzutow
podniesionych w apelacji Ministra Sprawiedliwo$ci i przy uwzglednieniu zapatrywan
prawnych przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu majgc tez na wzgledzie, ze
nie ma przestanek do powziecia obaw, iz przy rozstrzyganiu o tym czy wydanie
podejrzanego jest wiasciwe i mozliwe nie zostang wnikliwie rozwazone
fakultatywne przeszkody do ekstradycji podejrzanego M.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



