V KK 416/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P.S.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 18 grudnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim

z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt Il K 205/03,

postanowit:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tacznej (pkt 4 postanowienia), i w tym zakresie
sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Aleksandrowie
Kujawskim do ponownego rozpoznania.
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 29 stycznia
2003 r., sygn. akt Il K 205/03, P.S. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstw:
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1. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. zart. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 238 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4, z art. 270 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. potgczono orzeczone powyzej kary
jednostkowe i wymierzono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy we Wioctawku, po rozpoznaniu m.in. apelacji oskarzonego
P.S., wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt Il Ka 249/03, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z podstawy jego skazania w
zakresie pierwszego z przypisanych mu przestepstw art. 91 § 1 k.k. i zastosowat w
podstawie wymiaru kary tgcznej art. 91 § 2 k.k. W pozostatym zakresie wyrok
utrzymat w mocy.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt 1l K 205/03,
Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim:
1. na podstawie art. 2a § 4 k.w. uznal, iz kara tgczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu P.S. utracita moc;
2. na podstawie art. 2a § 1 k.w. uznat, iz wystepek z pkt. 2 stanowi obecnie
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i w zwigzku z tym dokonat zamiany kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego P.S. o w punkcie 9 sentencji
wskazanego wyzej wyroku na kare 30 dni aresztu;
3. na podstawie art. 45 § 3 k.w. umorzyt postepowanie w zakresie
wykonania kary 30 dni aresztu za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;
4. na podstawie art. 2a§4 kw.wzw.zart. 85§ 1i2k.k. wzw. z art. 86 § 1
k.k. wymierzone skazanemu w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w
Aleksandrowie Kujawskim z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt Il K
205/03 kary jednostkowe potgczyt i orzekt kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego postanowienia kasacje wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc
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to orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4, na korzys$¢
skazanego P.S.

Podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego,
a mianowicie art. 568a § 1 pkt 1i§ 2 k.p.k. wzw. zart. 575§ 1 i 2 k.p.k. iw zw. z
art. 2a § 4 kw. oraz art. 573 § 1 k.p.k.,, polegajgcego na orzeczeniu
postanowieniem wydanym na posiedzeniu kary tgcznej w odniesieniu do kar
wymierzonych w tym samym wyroku Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie
Kujawskim z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. akt Il K 205/03, w sytuacji gdy
poprzednia kara tgczna stracita moc ex lege wskutek zamiany w trybie
kontrawencjonalizacji bedgcej jej podstawg kary pozbawienia wolnosci wymierzone;j
skazanemu za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare aresztu za wykroczenie z art.
119 § 1 k.w., podczas gdy w takiej sytuacji wskazany wyzej Sad, ktéry wydat wyrok
skazujgcy, powinien wydac¢ wyrok tgczny po przeprowadzeniu rozprawy.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniost o
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w Aleksandrowie Kujawskim do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 2a § 4 k.w., jezeli prawomocnie orzeczona kara pozbawienia
wolnosci stata sie podstawg wyroku tacznego, a nastepnie doszio do
przeksztatcenia prawomocnie osgdzonego przestepstwa w wykroczenie, kara
tgczna traci moc ex lege. W razie potrzeby sad wydaje wyrok tgczny. Trafnie w tym
kontekscie wskazano w kasacji, ze chodzi przy tym, lege non distinguente, o
orzeczenie o karze fgcznej zawarte zarébwno w wyroku skazujgcym, w odniesieniu
do kar wymierzonych w tym wyroku, jak i w wyroku tgcznym, a zatem, jezeli
orzeczona W wyroku skazujgcym kara tgczna traci moc np. z uwagi na
kontrawencjonalizacje jednego z czyndéw objetych wyrokiem skazujgcym, to sad
pierwszej instancji, ktory wydat wyrok skazujacy, jezeli spetnione zostaty ku temu
warunki, wydaje wyrok tgczny i wymierza nowg kare tgczng w odniesieniu do kar

wymierzonych za pozostate przestepstwa przypisane w tym wyroku (art. 568a § 1
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pkt 1i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 575 § 1i 2 k.p.k.). Oczywiste jest przy tym, ze wyrok
tagczny wydaje sie po przeprowadzeniu rozprawy (art. 573 § 1 k.p.k.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt realiow procesowych niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji utraty mocy przez kare tgczng z uwagi na
kontrawencjonalizacje czynu, za ktéry wymierzono kare jednostkowg bedacg
podstawg wymiaru tej kary tacznej, majac na uwadze, ze pozostate kary
wymierzone w tym samym wyroku skazujgcym nie zostaty jeszcze wykonane, ani
nie doszto do przedawnienia ich wykonania (z uwagi na wydane przez Sad
Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim w dniu 29 grudnia 2017 r., na podstawie art.
15 § 2 k.kk.w., postanowienia o zawieszeniu postepowania wykonawczego i
poszukiwaniu skazanego listem gonczym, co jest rownoznaczne z przewidzianym
w art. 15 § 3 k.k.w. wstrzymaniem biegu przedawnienia z uwagi na uchylanie sie
skazanego od wykonania kary), konieczne byto wyznaczenie rozprawy w celu
wydania wyroku tgcznego i orzeczeniu w nim nowej kary tgcznej. Orzeczenie kary
tgcznej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 23
marca 2020 r., sygn. akt Il K 205/03, stanowito zatem razgce naruszenie art. 568a §
1pktli§2kpk wzw.zart. 575§ 112 kk. oraz art. 573 § 1 k.p.k., ktére mogto
takze miecC istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia wydanego nie na
rozprawie, ale na posiedzeniu bez udziatu stron i bez ich zawiadomienia o terminie
posiedzenia Sadu Rejonowego. Implikowato to potrzebe jego uchylenia w tym
zakresie i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w celu rozwazenia
wyznaczenia rozprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[af]

Zbigniew Puszkarski Kazimierz Klugiewicz Eugeniusz Wildowicz



