V KK 416/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie P. G.,

skazanego z art. 244 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. IX K 748/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, dotyczacej rozstrzygniecia w
pkt. 1, odnoszacego sie do wymiaru kary za czyn z art. 244 k.k.
oraz rozstrzygniecia w pkt. 2, dotyczacego srodka karnego, a
nadto w zakresie kary lacznej (pkt. 5) i w tej czesci sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. IX K 748/21, Sad

Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy P. G., oskarzonego o to, ze:
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1. w dniu 11 sierpnia 2021 r. w S. przy ul. [...] i al. [...] kierowat rowerem w ruchu
lgdowym po chodniku nalezgcym do drogi publicznej pomimo orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt IX W 812/21, zakazu prowadzenia
roweréw, obowigzujgcego w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2021
r., tj. o czyn z art. 244 k.k.,

2. w dniu 11 sierpniaw S. przy ul. [...]ial. [...] wbrew przepisom ustawy, posiadat
przy sobie lufke szklang z zawartoscig nadpalonego ziela konopi innych niz wtdkniste
o0 wadze 1,782 g brutto oraz zawinigtka z folii aluminiowej z zawarto$cig ziela konopi
innych niz widkniste o wadze 0,189 g netto, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii,

uznat oskarzonego:

1. za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu,
tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to, na podstawie 244 k.k., przy zastosowaniu art. 37a
§ 1 k.k., wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie
w okresie jej trwania, na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym; na podstawie art. 42 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 2 lat,

2. za winnego popetnienia czynu zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia, przy
czym ustalit, ze czyn ten zostat popetniony w dniu 11 sierpnia 2021 r., tj. wystepku z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust.
1 u. 0 p.n., przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk., wymierzyt kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci, poprzez wykonywanie w okresie jej trwania, na podstawie art.
34 § 1apkt 1 k.k. iart. 35 § 1 k.k., nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 70 ust. 4 u. o p.
n. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 1000 zt na rzecz Fundaciji ,W.” w
B. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 i 3 k.k. w miejsce jednostkowych kar
ograniczenia wolnosci orzeczonych w pkt 1 i 2 wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, poprzez wykonywanie w okresie jej trwania, na
podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., nieodptatnej kontrolowanej pracy

na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art.
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63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tgcznej ograniczenia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz orzekt w
przedmiocie kosztow procesu.

Wyrok ten, wobec braku sprzeciwu ktérejkolwiek z uprawionych stron,
uprawomocnit sie w dniu 22 stycznia 2022 r. (k. 61 v).

Od tego wyroku kasacje na niekorzysc¢ skazanego ztozyt w trybie art. 521 § 1
k.p.k. Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art.
500 § 1 k.p.k.iart. 502 § 1 k.p.k. oraz art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 244 k.k., polegajgce
na niezasadnym uznaniu, ze istniejg podstawy do orzeczenia wobec skazanego, za
przypisane przestepstwo z art. 244 k.k. srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia roweréw (na okres 2 lat), ktdére to rozstrzygniecie determinowato
dopuszczalno$¢ zastosowania dyspozyciji art. 37a § 1 k.k. i wymierzenia skazanemu
za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia stanowigcy wystepek z art. 244 k.k. kary 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a tym samym
dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, podczas gdy art.
42 § 1 k.k., na podstawie ktérego orzeczono srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia rowerow, ma zastosowanie jedynie do sprawcow przestepstw
popetnionych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, do ktérych nie nalezy
wystepek okreslony w art. 244 kk. co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego zastosowania art. 37a § 1 kk. i wymierzenia wyrokiem
nakazowym kary rodzajowo tagodniejszej niz przewidziana w sankcji przypisanego
skazanemu przestepstwa.

W konsekwencji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej cze$ci wraz z orzeczeniem o karze tgcznej i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, stgd podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 1 i 5 k.p.k. Trafny byt zarzut wskazujgcy na to, ze
wyrok w zaskarzonej czesci zostat wydany z razgcym i majgcym istotny wptyw na

jego tres¢ naruszeniem powotanych przepiséw prawa procesowego i materialnego.
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Mimo braku pisemnych motywow tego orzeczenia, z przytoczonych w jego
sentencji podstaw prawnych nalezato wnioskowac, ze dostrzegajgc mozliwosé
zastosowania w niniejszej sprawie art. 37a § 1 k.k., mimo sankcji przewidzianej w art.
244 k.k. (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci), sgd meriti uznat za spetniony
warunek do procedowania w trybie nakazowym (art. 500 § 4 k.p.k.), w ktorym
stosownie do tresci art. 502 § 1 k.p.k. mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub
grzywny w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200 000 zt. Przepis art. 37a
§ 1 k.kk. pozwala zmodyfikowa¢ okreslone w podstawie skazania ustawowe
zagrozenie poprzez wymierzenie kary ograniczenia wolnosci nie nizszej od 3
miesiecy albo grzywny nie nizszej od 100 stawek dziennych. Mozliwosc
zastosowania wskazanej wyzej sankcji alternatywnej zostata nadto zawezona do
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, z
dodatkowym zastrzezeniem, ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie bytaby
w danym przypadku surowsza od roku. Co istotne, przepis ten naktada obowigzek
rbwnoczesnego orzeczenia z karami wolnosciowymi $rodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku. Z powyzszego nalezy wnosi¢, ze w celu realizacji
nakazu, determinujgcego wszak dopuszczalnos¢ zastosowania art. 37a § 1 k.k., aw
konsekwencji wydania wyroku nakazowego, Sad Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego za czyn z art. 244 k.k., na podstawie art. 42 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k.,
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdw na okres 2 lat, co in casu byto
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 42 § 1 k.k. zakaz prowadzenia pojazddéw
okreslonego rodzaju moze zostac orzeczony w razie skazania osoby uczestniczgcej
w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczehstwu w komunikaciji, w szczegolnosci
jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu
przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Niezbednym warunkiem
orzeczenia przedmiotowego $rodka karnego jest skazanie sprawcy za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, tj. za przestepstwo okreslone w Rozdziale
XXI Kodeksu karnego. Nie nalezy do nich wystepek z art. 244 k.k., gdyz jest
zlokalizowany w Rozdziale XXX Kodeksu karnego, grupujacym przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Ta systematyka wynika z faktu, ze przepis art.
244 k k. nie chroni bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, lecz

przedmiotem jego ochrony jest wymiar sprawiedliwosci - w zakresie respektowania
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orzeczen sgdowych, zwlaszcza rozstrzygnie¢ statuujgcych okreslony zakaz badz
nakaz (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2011 r., V KK 233/11, LEX
nr 1095969). Wprawdzie w czasie popetnienia przypisanego czynu, polegajgcego na
niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow,
oskarzony byt niewatpliwie uczestnikiem ruchu drogowego, jednakze nie jest to
wystarczajgce do uznania go za sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym, bowiem swoim zachowaniem nie naruszyt stricte zasad
bezpieczenstwa w ruchu, okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym. W konsekwencji brak byto przestanek do orzeczenia na
podstawie art. 42 § 1 k.k. wobec P. G. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
rowerow. Dodac¢ trzeba, ze obowigzujgcy od dnia 1 czerwca 2017 r. § 1a powyzszego
artykutu zawiera w pkt 2 wrecz obowigzek orzeczenia opisanego nim srodka karnego
(zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych) w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 244 k.k., jednak norma ta znajduje zastosowanie jedynie do sprawcy
czynu polegajgcego na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdow tego
rodzaju. Przypisany oskarzonemu w pkt 1 wyroku wystepek polegat na naruszeniu
przez niego obowigzujgcego zakazu prowadzenia rowerow. Na bazie uksztattowanej
juz linii orzeczniczej nie budzi watpliwosci, ze rower nie moze zosta¢ uznany za
pojazd mechaniczny (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r.,
Il KK 98/07, LEX nr 280737). W konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, by
oskarzony, naruszajgc zakaz prowadzenia roweréw, dziatat w warunkach art. 42 §
la pkt 2 k.k., w ktérych materializowatby sie obowigzek orzeczenia srodka karnego
na podstawie powyzszego przepisu.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze wadliwe orzeczenie wobec
oskarzonego, za czyn z art. 244 k.k. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
rowerdw, podwazyto jednoczesnie prawidtowosc¢ zastosowania w niniejszej sprawie
dyspozycji art. 37a § 1 k.k., gdyz orzeczona kara, rodzajowo tagodniejsza od tej
przewidzianej w sankcji art. 244 k.Xk., nie zostata rownoczesnie wsparta
obligatoryjnym orzeczeniem o $rodku karnym, $rodku kompensacyjnym lub
przepadku, ktérego tres¢ odpowiadataby prawu. Dalej idgcym nastepstwem byt wiec

brak mozliwosci wymierzenia za wystepek z art. 244 k.k. kary mieszczacej sie w
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granicach przewidzianych w art. 502 § 1 k.k., co skutkowato brakiem podstaw do
wydania, w tym zakresie, wyroku nakazowego.

W konsekwencji, wydajgc wyrok w zaskarzonej czesci w trybie nakazowym
Sad Rejonowy w Bydgoszczy dopuscit sie razgcego oraz majgcego istotny wptyw na
tre§¢ prawomocnego wyroku nakazowego naruszenia przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 k.p.k. i art. 502 § 1 k.p.k. oraz materialnego,
ti. art. 42 § 1 kk. w zw. z art. 244 k.k. W jego wyniku bezpodstawnie bowiem
orzeczono wobec oskarzonego srodek karny nieznajdujgcy uzasadnienia w
charakterze przypisanego mu czynu. Brak pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku uniemozliwia ustalenie czy sad meriti brat pod uwage mozliwos¢ orzeczenia
innego srodka karnego. To zas ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci zastosowania
instytucji sankcji zamiennej oraz finalnie dopuszczalnosci procedowania w trybie
nakazowym. Z tego tez wzgledu, w petni aprobujgc zarzut kasacji, konieczne stato
sie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, a wiec uchylenie orzeczenia o karze za
czyn z art. 244 k k. (pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyroku) oraz w zakresie kary fgcznej
(pkt. 5). Procedujgc ponownie w materii, ktéra podlegata skasowaniu, sad meriti
bedzie miat na wzgledzie wyrazone powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.), dokona powtdrnej analizy zasadnosci i dopuszczalnoSci
orzeczenia srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku. Nie jest
wykluczone nadto stwierdzenie, ze w ogdle nie zachodzg podstawy do orzeczenia
zadnego z powyzszych prawnokarnych nastepstw w odniesieniu do przedmiotowego
czynu, co winno skutkowa¢ stosownymi konsekwencjami, w tym w zakresie wymiaru
kary uksztattowanej w sposob czynigcy zados¢ przepisom prawa materialnego. Taka
mozliwo$¢ ewentualnie uzasadniataby szerszg kasacyjng ingerencje w orzeczenie.
Ta jednak — z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. — aktualnie nie byta mozliwa.
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