Sygn. akt V KK 416/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. C.

skazanego zaczyn zart. 190a § 1 kk.wzw.z art. 4 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

w dniu 18 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 537 § 112 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w Z.;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzonego J. C. uznat za winnego popetienia czynéw z: art. 190 § 1 k.k.; art.
190a § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k., za ktore orzekt stosowne kary i
po ich potgczeniu wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nadto na podstawie art. 41a § 1 k.k. zakazat oskarzonemu kontaktowania
sie z pokrzywdzong oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow,
na okres 4 lat, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek
zados$c¢uczynienia pokrzywdzonej za doznang krzywde poprzez zaptacenie jej
kwoty 5000 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony osobistg apelacjg oskarzonego oraz apelacjg
jego obroncy, po ktérych rozpoznaniu Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 21
stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji i
zasadzit od oskarzonego koszty na rzecz oskarzycielki positkowej oraz na rzecz
Skarbu Panstwa.

Od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego kasacje wniosta obronca
aktualnie skazanego J. C.. Podnoszgc zarzuty naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. oraz art. 53 § 1 i 2 k.k., domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu Rejonowego w Z. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator Rejonowy w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Przepis art. 536 k.p.k. nakazuje rozpoznanie kasacji w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jednak tez wyjScie poza te granice w
wypadkach okreslonych w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k. Kontrolujgc sposéb
procedowania sgdow w niniejszej sprawie dostrzezono, ze tak wiasnie nalezy
postgpi¢, bowiem chociaz w kasacji nie podniesiono, iz w sprawie zaistniato ktéres
z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., w istocie uchybienie nalezgce do
katalogu bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia wystgpito, w szczegoInosci

polegajgce na niewtasciwej obsadzie Sgdu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).



Zasadnicze znaczenie dla zaistnienia tego uchybienia miat fakt, ze w sprawie byto
prowadzone dochodzenie, ktére zamknieto postanowieniem prokuratora z dnia 1
kwietnia 2020 r. (k. 166 akt sprawy). Wobec tego do sktadu sadu odwotawczego
miat zastosowanie art. 449 § 2 k.p.k. (przepis stanowigcy odstepstwo od zawartej w
art. 29 § 1 k.p.k. reguly, ze na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie trzech
sedzidéw), ktory mowi, ze jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia, sagd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba
ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w innym skfadzie niz w
skfadzie jednego sedziego. To zastrzezenie w rozpatrywanej sprawie nie ma
zastosowania, bowiem Sagd Rejonowy wyrok w sprawie J. C. wydat w sktadzie
jednego sedziego. Mimo jednoznacznego, niedopuszczajgcego  wyjatku,
unormowania zawartego w art. 449 § 2 k.p.k., Sad Okregowy w Z. zaskarzony
kasacjg wyrok wydat w skfadzie trzech sedziow. Stwierdzenie tego uchybienia,
stanowigcego bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. [zob. J. Matras (w:), K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. |I, WKP 2020, teza 2 do art. 449], obligowato do uchylenia
zaskarzonego kasacjg wyroku, przy czym tre$¢ art. 436 k.p.k. przemawiata za
odstgpieniem od badania zasadnosci podniesionych w skardze zarzutow.

Wymaga zauwazenia, ze Sgd meriti skazat J. C. za czyn z art. 190a § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i cyt. ,brzmienia ustawy karnej sprzed nowelizacji
z dnia 31 marca 2020 r. (zagrozenie wowczas karg wynosito do 3 lat)”. Istotnie, art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568) zmieniono art. 190a § 1 k.k., m.in. w
ten sposodb, ze okreslong w tym przepisie gorng granice ustawowego zagrozenia
podniesiono z 3 do 8 lat pozbawienia wolnosci, przy czym nastgpito to z dniem
ogtoszenia ustawy, tj. 31 marca 2020 r. (art. 101 wymienionej ustawy). Jak wyzej
podano, nastepnego dnia, tj. 1 kwietnia 2020 r. zostato wydane postanowienie o
zamknieciu dochodzenia, natomiast z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku
nie wynika, by Sgd odwotawczy rozwazat, czy zmiana art. 190a § 1 k.k. rzutuje na

prawidtowos¢ tego postanowienia w aspekcie art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry



stanowi, ze dochodzenie prowadzi sie w sprawach o przestepstwa zagrozone karg
nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci (co do powinnosci sadu badania
legalnosci postepowania przygotowawczego pod wzgledem jego formy zob. m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004, z.
4, poz. 36). Stwierdzenie nieprawidtowos$ci tego postanowienia w razie przyjecia, ze
wobec zmiany ustawowego zagrozenia za czyn z art. 190a § 1 k.k. postepowanie
powinno zosta¢ zakohnczone w formie Sledztwa, usprawiedliwiatoby rozpoznanie
sprawy na rozprawie apelacyjnej przez sad ziozony z trzech sedzidw. Jak
zaznaczono, Sad odwotawczy tezy takiej nie postawit, co powinno sktoni¢ go do
procedowania w skfadzie jednego sedziego, jak tego wymaga art. 449 § 2 k.p.k.
Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze w razie podjecia przez Sad ad
guem badania legalnosci formy zakonczenia postepowania przygotowawczego w
przedmiotowej sprawie, Sad ten powinien dojs¢ do wniosku, Zze zakonczenie
postepowania w formie dochodzenia bylo prawidtowe. Pomijajgc racjonalnos¢
hipotetycznego wydawania przez prokuratora w dniu 31 marca 2020 r. (w praktyce
dzien pobzniej) postanowienia o wszczeciu Sledztwa i postanowienia o jego
zamknieciu w dniu 1 kwietnia 2020 r., zwlaszcza w sytuacji, gdy zadne czynnosci w
tym czasie nie byly juz prowadzone, trzeba mie¢ na uwadze, ze na gruncie tej
sprawy przedmiotem rozpoznania byt czyn zagrozony karg nieprzekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci. Wynika to z majgcego zastosowanie art. 4 § 1 kk.
nakazujgcego — w razie zmiany ustawy — stosowanie ustawy obowigzujgcej
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (w akcie oskarzenia wskazano, ze
czyn z art. 190a § 1 k.k. J. C. popemit w okresie od 10 grudnia 2019 r. do 5 lutego
2020 r.). W tym wzgledzie mozna odwotaé sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 25/12, OSNKW 2013, z. 5, poz. 37,
ktére wprost nie dotyczy rozwazanego zagadnienia, jednak zawiera istotng
wskazowke przydatng do wypracowania wiasciwego rozwigzania. Na gruncie
pytania prawnego sformutowanego przez jeden z sagdéw powszechnych, ktéry miat
watpliwosci, czy sad okregowy jest wiasciwy do rozpoznania sprawy o
przestepstwo, ktére w chwili jego popetnienia byto wystepkiem nalezgcym do
wiasciwosci sgdu rejonowego, jednak pdzniej na gruncie normy art. 7 § 2 k.k. stato

sie zbrodnig, co sugerowatoby wtasciwos¢ sgdu okregowego, Sgd Najwyzszy



stwierdzit, ze stosowanie art. 4 § 1 k.k. nie jest ograniczone tylko do fazy
koncowego rozstrzygania o przedmiocie procesu. W konsekwencji art. 25 § 1 pkt 1
k.p.k. obejmuje zakresem wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego tylko te czyny
zabronione, ktére nalezaty do kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia i nie
utracity tego statusu w dacie badania kwestii wtasciwosci (zob. takze uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 34/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 10).
Przenoszac to stanowisko na grunt niniejszej sprawy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
art. 4 § 1 k.k. pozwalat na zakonczenie w dniu 1 kwietnia 2020 r. postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia. Wynika to z faktu, ze chociaz z dniem
31 marca 2021 r. czyn z art. 190a § 1 k.k. stat sie przestepstwem zagrozonym karg
przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, to tak kwalifikowany czyn zarzucany J.
C. tej cechy nie nabyl. Na koniec celowe bedzie wspomnie¢, ze chociaz
wspomniana ustawa z dnia 31 marca 2020 r. nie zawiera przepisu, ktéry jasno
regulowatby kwestie formy zakonczenia postepowania przygotowawczego w
odniesieniu do czynu z art. 190a § 1 k.k., wszczetego i niezakonczonego przed
wejsciem tej ustawy w zycie, to wczesniej, przy zmianie przepiséw rzutujgcych na
forme prowadzenia postepowania, ustawodawca opowiadat sie za prowadzeniem
,nadal w dotychczasowej formie Ilub trybie” dochodzenia, $ledztwa albo
postepowania sgdowego wszczetych lub prowadzonych przed zmiang przepiséw
(tak art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekajgc na posiedzeniu (art.
439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w

Z., ktéry bedzie procedowat w sktadzie, o ktérym mowa w art. 449 § 2 k.p.k.



