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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Małgorzata Gierszon 

  
w sprawie Ł. F.,  

skazanego z art. 69 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69a § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. w 

zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 

37 § 1 pkt 1 i 4 k.k.s.  

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 października 2023 r.  

na posiedzeniu bez udziału stron (art. 532 § 3 k.p.k.)  

wniosku obrońcy o wstrzymanie wykonania zaskarżonego kasacją  

wyroku Sądu Okręgowego we Włocławku  

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt II 1 Ka 315/22,  

zmieniającego wyrok Sądu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim  

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt II K 643/18,  

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario  

  
p o s t a n o w i ł:  

                         wniosku nie uwzględnić.  

  

UZASADNIENIE 
 

W złożonej przez obrońcę skazanego Ł. F. kasacji od wyroku Sądu 

Okręgowego we Włocławku z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt  II 1 Ka 315/22, 

sformułowany został wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarżonego kasacją 

orzeczenia wobec Ł. F..   

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.  

Tytułem wstępu należy zaznaczyć, że suspensywność zaskarżonego 

orzeczenia w postępowaniu kasacyjnym ma charakter wyjątkowy. Oznacza to, że  
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wyłącznie w szczególnych przypadkach dopuszczalne jest wstrzymanie 

zaskarżonego kasacją rozstrzygnięcia. Wyrok (czy też postanowienie) posiadający 

atrybut prawomocności podlega bezzwłocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). 

Implikacją tego założenia dla postępowania zainicjowanego wniesieniem 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia od prawomocnego orzeczenia sądu 

odwoławczego kończącego postępowanie, jest to, że wniesienie kasacji nie 

wstrzymuje w sposób automatyczny wykonania tego rozstrzygnięcia.  

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie określa przesłanek skutkujących 

wstrzymaniem wykonania zaskarżonego kasacją orzeczenia. W judykaturze 

wskazuje się, że podjęcie decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia możliwe 

jest w razie kumulatywnego zmaterializowania się dwóch kryteriów, Po pierwsze 

ocena podniesionych w kasacji zarzutów (dokonana w ograniczonym zakresie, 

bowiem jedynie na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania 

orzeczenia pozwala na pierwszy rzut oka stwierdzić wysokie prawdopodobieństwo 

ich zasadności. Po drugie, konieczne jest wykazanie przez podmiot żądający 

wstrzymania wykonania orzeczenia, że dalsze jego wykonywanie mogłoby dla 

skazanego wywołać wyjątkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.  

W uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie zawartego w kasacji adw. B. W. 

zawarła stwierdzenie, że: „wprowadzenie do wykonania wyroku kary pozbawienia 

wolności będzie nadmierną dolegliwością […] gdyż jest osobą niepracującą, ma 

narzeczoną w wysokiej ciąży, a nadto zgromadzony materiał w sprawie, na 

podstawie którego był zwalniany od kosztów sądowych wskazuje na trudną 

sytuację materialną i życiową oskarżonego Ł. F., a najbardziej wykonanie kary 

pozbawienia wolności byłoby nadmierną dolegliwością dla jego narzeczonej w 

wysokiej ciąży.”.   

Dokonując wstępnej kontroli kasacji, Sąd Najwyższy nie znalazł podstaw do 

jednoznacznego uznania zarzutów kasacyjnych za oczywiście zasadne. 

Przeprowadzona jednak na tym etapie jej analiza nie przesądza o kierunku 

ostatecznego rozstrzygnięcia sprawy. Rozstrzygnięcie to musi być bowiem 

poprzedzone pogłębioną analizą i oceną podniesionych zarzutów kasacyjnych. 

Jednocześnie nie zmaterializowała się druga z przesłanek, która powinna zostać 

spełniona łącznie z pierwszą z nich. Rzecz bowiem w tym, że z wykonaniem 
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wyroku skazującego i pozbawieniem wolności w sposób nieodłączny związane są 

konkretne dolegliwości, w tym np. rozłąka z rodziną, a więc uwagi o braku 

możliwości aktywnego uczestnictwa w życiu rodzinnym i dawania wsparcia swojej 

narzeczonej i opieką nad nowonarodzonym dzieckiem nie mogły zaważyć na 

zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 532 k.p.k. W pierwszej kolejności warunki te 

winny być podstawą dochodzenia możliwości uzyskania bądź to odroczenia 

wykonania kary przez skazanego, bądź na późniejszym etapie - przerwy w jej 

odbywaniu.  

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy orzekł jak na wstępie. 

 

[SOP] 
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