Sygn. akt V KK 415/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

sprawy A. H.

skazanego z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy skazujgcy A. H. wyrok Sgdu Okregowego w (...) z dnia 18
listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...). Kasacje od tego wyroku sgdu odwotawczego
ztozyt obronca skazanego A. H.. W kasacji zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k.



Prokurator Prokuratury Okregowej w (...) w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego A. H. z uwagi na jej oczywistg
bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy w petni podzielic argumentacje przedstawiong w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, przemawiajgcg za oceng kasacji obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadnej, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja w polskim systemie prawnym stanowi tzw. nadzwyczajny srodek
zaskarzenia i w zwigzku z tym znaczgco rozni sie od apelacji, ktéra jest tzw.
zwyklym srodkiem odwotawczym. Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja strony moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce
skazanego jedynie pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi. Samo tylko
proste zestawienie i porownanie zarzutéw zawartych w wywiedzionej wczesniej
apelacji obroncy A. H., z zarzutami podniesionymi w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia, nie pozostawia watpliwosci, ze niniejsza kasacja skierowana jest de
facto przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w (...), czyli orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji, a nie, jak wymaga tego powotany wyzej przepis, przeciwko
wyrokowi sgdu odwotawczego. Z uzasadnienia kasacji wyraznie wynika wola
zakwestionowania po raz kolejny wiarygodnosci poszczegdlnych Zrédet
dowodowych, jak i ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie. Nadal
bowiem wywody skarzgcego koncentrujg sie wokdt, problematycznych jego
zdaniem, kwestii dotyczgcych oceny wiarygodnos$ci zeznan swiadkow: K. B., B. S.,
D.M., B.F.,,A.G.oraz Z. J.

Jak fatwo stwierdzi¢, analizujgc pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), okolicznosci
ujete w zarzutach razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art.
173 § 1 kpk. w zw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i rozwiniete w
uzasadnieniu kasacji, byly przedmiotem rozpoznania przez ten Sad na etapie

postepowania odwotawczego. Sad Apelacyjny w (...) odniost sie, w wystarczajgcym



stopniu  szczegdétowosci, do zarzutdw zgtoszonych w zwyktym Srodku
odwotawczym, w istocie tozsamych z zarzutami podniesionymi w kasacji, i
zasadnie nie stwierdzit obrazy powotanych przepisow. Brak w kasacji
rzeczywistych zarzutéw godzacych w istote poddanego kontroli kasacyjnej wyroku
sagdu odwotawczego powoduje, Zze kasacje, w tym zakresie, nalezy ocenic, jako
procesowg probe ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...) dokonujgc kontroli instancyjnej rozwazyt zarzuty i
wnioski podniesione w apelacji. Wskazat czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
przekonujgco umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutow i wnioskow apelacji,
0 czym przekonuje kompleksowa analiza pisemnego uzasadnienia wyroku tego
Sadu. Uczynit to zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. ( por.
pkt 3 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego
2020 r., sygn. akt Il AKa (...)).

Sad Najwyzszy akceptujgc, zaprezentowang w pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje, ocene poszczegolnych zarzutéw kasacyjnych, nie widzi
potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego postanowienia, odsytajgc w
tym zakresie do tejze pisemnej odpowiedzi. (por. str. 6 — 12 pisemnej odpowiedzi
Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) na kasacje). Dlatego Sad Najwyzszy
uznat za wilasciwe odniesienie sie do zaprezentowanych w kasacji dwoch
pierwszych zarzutow w sposob zwiezty.

Jesli zas chodzi o zarzut trzeci kasacji, to jest zarzut razgcego naruszenia
art. 457 § 3 k.p.k., to rowniez i ten zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Przeciez
pisemne uzasadnienie jest zawsze sporzgdzane po wydaniu wyroku i z tego
powodu logicznym niepodobienstwem jest, aby tresciowa zawartos¢ uzasadnienia
mogta mie¢ wplyw na wydany wczesniej wyrok sgdu odwotawczego ( por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV KK
130/17, Legalis ). Nadto przepis art. 537 a k.p.k. jasno stanowi, ze nie mozna
uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi powodami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.






