Sygn. akt V KK 415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
oraz przedstawiciela Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego w G.
radcy prawnego R. N.

w sprawie M. W.

obwinionego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il W [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.



UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze: ,petnigc funkcje Prezesa Zarzadu H. Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. przy ul. K. [...], w okresie od dnia
01 czerwca 2015 roku do dnia 24 wrzes$nia 2015r, w pomieszczeniu baru ,Z.”
w miejscowosci D. przy ul. L. [...] na automacie do gier o nazwie A. nr. [...] nie
posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna, urzgdzat gry wbrew przepisom ustawy
tj. warunkom okreslonym w art. 6 ust. 1, w art. 2 ust. 3 w zw. z art. 3 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) poza
kasynem gier, tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 107 § 4 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il W [...], Sad
Rejonowy w S. uznat oskarzonego M. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, z tym ustaleniem, iz czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi i ze stanowi
on wykroczenie z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 107 § 4 kks. wzw. zart. 9§ 3
k.k.s. i wymierzyt ma kare grzywny w kwocie 5000 zi.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, ktory zaskarzyt wyrok w catosci i
postawit w apelacji szereg zarzutéw, domagajgc sie zmiany wyroku
poprzez uniewinnienie go.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2018 r. w sprawie IV Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie w sprawie umorzyt, a kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje na niekorzy$¢ obwinionego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzyS¢ oskarzonego, zarzucit mu: ,razgce
i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stanowigce
bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § t pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 6
§ 2 k.k.s., polegajgce na wyrazeniu btednego poglgdu sprowadzajgcego sie
do uznania, ze czyn w postaci wykroczenia skarbowego, ktérego popetnienie
zarzucono M. W. w niniejszej sprawie, jest tozsamy i zostat popetniony w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, z czynami, co do

ktorych postepowania karne skarbowe przeciwko temu samemu oskarzonemu



zostaty prawomocnie zakonczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w N. z dnia 6
lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...] i Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il K [...], czego nastepstwem byto wadliwe umorzenie postepowania
karnego skarbowego prowadzonego wobec obwinionego z uwagi na zaistnienie
ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze sad odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113
§1 k.k.s., uznajgc zaistnienie przeszkody procesowej okreslonej formutg
res iudicata (powaga rzeczy osgdzonej), co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
wyroku sgdu meriti (w sprawie Il W [...] Sgdu Rejonowego w S.) i umorzeniem
postepowania karnego o czyn tam opisany. Podstawg wywiedzenia takiego
pogladu prawnego byto ustalenie, ze M. W. zostal — przed wydaniem
przedmiotowego wyroku — skazany dwoma prawomocnymi wyrokami za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., w ktérych to wyrokach
przyjety czasokres popetnienia tychze przestepstw obejmowat (zawierat) w catosSci
czas popetnienia wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 k.k.s., przypisanego w
wyroku w sprawie Il W [...] (str. 1 uzasadnienia). Ponadto, sgd odwotawczy
wskazat, ze zachowania przypisane M. W. w postepowaniach, w ktorych wydano
wyroki w sprawach 1l K [...] Sgdu Rejonowego w N. i Il K [...] Sgdu Rejonowego
w B., zostaty uznane za czyny ciggte w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s, a skoro obecnie
przypisane wykroczenie jest czynem tozsamym i popetnione zostato w okresie
wchodzgcym w czasokres tych poprzednich prawomocnych skazan, to wobec
niemoznosci kwestionowania przyjetych w obu wyrokach w sprawach 11 K[...] i 1l K
[...] konstrukcji czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku skazujgcego oraz umorzenie postepowania. Godzi
sie takze dostrzec, ze co do konsekwencji prawnych w zakresie przeszkody
procesowej okreslonej jako powaga rzeczy osadzonej, sgd drugiej instancji do
normy zawartej w art. 6 § 2 k.k.s. zastosowat konstrukcje czynu ciggtego z art. 12

k.k., tak jak ona jest postrzegana w judykaturze Sagdu Najwyzszego, 0 czym



przekonuje uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku (str. 2). Przestankg tego
stwierdzenia byto z kolei uznanie, ze instytucja czynu ciggtego z art. 12 k.k. oraz
art. 6 § 2 k.k.s. ma daleko idgce podobienstwa, co pozwala na przyjecie koncepcji
tozsamosci czynu i powagi rzeczy osgdzonej wypracowanej na gruncie
unormowania zawartego w art. 12 k.k. W kasacji wprawdzie podniesiono zarzut
naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ale uzasadnienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia okresla jako uchybienie sgdu odwotawczego (art. 526 § 1 k.p.k.)
wylgcznie przyjecie jako prawidtowej konstrukcji tozsamosci obecnie przypisanego
w wyroku sgdu meriti wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 w zw. z § 1 art. 107
k.k.s., z przestepstwami skarbowymi okreslonymi w formule (oba skazania) czynéw
ciggtych z art. 6 § 2 k.k.s. w dwoch wczesniej wskazanych wyrokach.

O zasadnosci kasacji zadecydowato skuteczne zakwestionowanie poglgdu
prawnego uznajgcego, ze przypisane obwinionemu w wyroku sgdu pierwszej
instancji zachowanie, majgce miejsce w miejscowosci D. w okresie od 1 czerwca
2015 r. do 24 wrzesnia 2015 r., a polegajgce na urzgdzaniu, w Scisle wskazanym
miejscu, gry na opisanym szczegotowo automacie do gier wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2018, poz. 165 ze zm
— dalej jako u.g.h.), tj. wbrew warunkom z art. 6 ust. 1 i art. 2 ust. 3 w zw. z art. 3 tej
ustawy, stanowi zachowanie normatywnie tozsame z czynami, za ktére skazano go
w wyrokach w sprawach Il K [...] Sadu Rejonowego w N. i Il K [...] Sadu
Rejonowego w B., a zatem stanowi od strony normatywnej element osgdzonego juz
czynu ciggtego. W uzasadnieniu kasacji jej Autor potozyt nacisk na to, ze
koniecznym elementem normatywny konstrukcji opisanej w art. 6 § 2 k.k.s. jest ,ten
sam zamiar” a nie ,taki sam zamiar” (str. 4-5 kasacji), a wiec na element strony
podmiotowej zachowania. W do$¢ zwieztym uzasadnieniu ograniczyt sie jednak w
istocie do przytoczenia pogladu P. Kardasa, cyt.:” Uwzgledniajgc roznice miedzy
sformutowaniem ,ten sam zamiar” oraz zwrotem .taki sam zamiar”, nalezy
stwierdzi¢, Zze nie spetnia przestanki subiektywnej czynu ciggtego przypadek,
w ktorym sprawca podejmuje poszczegolne zachowania z nowym, pojawiajgcym
sie przed rozpoczeciem kolejnych zachowan zamiarem. W takiej sytuacji sprawca
dziata co prawda z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego

zachowania innym, co wyklucza spetnienie warunku tozsamosSci okreslonego w art.



6 § 2 kks.”, zawartego w tezie 34 do art. 6 k.k.s. (P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2017). Mysl ta nie znalazta
jednak szerszego rozwiniecia w realiach niniejszej sprawy, a argumentacje kasacji
stanowig ponadto twierdzenia dotyczgce odmiennosci uzytych automatow, innego
miejsca popetnienia czynow, petnienia przez oskarzonego odmiennych funkcji
w podmiotach gospodarczych — stronach umowy, co do lokali, w ktorych ustawiane
byty automaty (str. 4 kasacji). Skarzacy przywotat orzeczenia Sgdu Najwyzszego
(" KK 331/17, V KS 5/18 oraz IV KO 34/17) jako wsparcie tezy, ze nie ma
tozsamosci czyndw, jesli dotyczg one urzadzania lub prowadzenia gier na roznych,
indywidualnie oznaczonych automatach oraz w innych miejscach.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze rzeczywiscie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r. (V KS 5/18) zaprezentowany zostat poglad,
w ktorym tozsamos$¢ czyndw wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 107
§ 1 k.k.s. wigzano nie tylko z okreslonym — tym samym — miejscem, w ktorym gry
na automatach (gry hazardowe) byly urzadzane, ale takze z rodzajem automatéw
do gier i ich numerami, a wiec ich indywidualng identyfikacjg. Poglad ten zostat
powtdrzony praktycznie in extenso w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2018 r. (Ill KK 331/17). Nie zawarto tam jednak szerszego wywodu
prawnego, a przynajmniej nie przedstawiono argumentow, ktére doprowadzity
do takiej — stanowczej — konkluzji. Z kolei, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2017 r. (IV KO 34/17) zostalo wypowiedziane na tle ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a zatem, wywodow tych nie sposob bezposrednio
przenies¢ na grunt u.g.h. Oznacza to, ze nie mozna wprost oprzec¢ sie na tych
pogladach.

Przechodzgc zatem do kasacji trzeba stwierdzi¢, ze jej zasadnos¢é wynika
z trafnosci zarzutu, iz przypisane obwinionemu wykroczenie nie byto, od strony
normatywnej, tozsamym czynem - w rozumieniu art. 6 § 1 i 2 kks. —
z przestepstwami przypisanymi w prawomocnych wyrokach w sprawach Il K [...]
oraz Il K [...]. O tozsamos$ci czynu, a scisle o granicach tozsamosci czynu,
w pierwszym rzgdzie w istocie decyduje sam ustawodawca okreslajgc ksztatt
znamion czynu zabronionego w ustawie karnej (kryterium prawne). Na ten aspekt

ustalenia granic tozsamosci czynu wskazuje sie w literaturze oraz orzecznictwie



(np. P. Kardas [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy...,
teza 8-12 oraz wskazane tam poglady w pismiennictwie i judykaty; por. zwtaszcza
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 22 marca 2002 r., | KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 5-
6, poz. 37). Jednoczesnie jednak okreslenie ,ten sam czyn" odnosi sie do tego
samego fragmentu aktywnosci lub pasywnosci cziowieka. Ten fragment
aktywnosci (lub pasywnosci), to przeciez nic innego, jak wyodrebniony wycinek
ludzkiego zachowania, wytyczonego na gruncie znamion danego czynu
zabronionego (por. np. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
[l KK 145/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 13; np. M. Cieslak, Polskie prawo karne,
Warszawa 1990, s. 159; A. Zoll [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Tom
I, 2004, s. 180-182). Stad tez formutowany jest poglad, ze dla oceny co
do tozsamosci czynu nalezy postuzy¢ sie odniesieniem do czynu naturalnego,
traktowanego jako wycinek okreslonego continuum, aby nastepnie dokonac jego
oparcia w normatywnym (funkcjonalnym) ujeciu tego zjawiska, przy czym podstawe
ocen stanowi¢ moze catoksztatt formutowanych w literaturze i orzecznictwie
kryteribw (por. np. J. Giezek [w:] J. Giezek [red.], Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna.
WKP 2012, teza 5 do art. 11 i wskazane tam orzeczenia SN; M. Btaszczak [w:]
M. Krélikowski, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |, Warszawa
2015, s. 312). Kwestia wytyczenia tych kryteriéw jest kwestig niezwykle ztozona.
Wystarczy wskazac, ze ujmuje sie jg m.in. przez pryzmat zwartosci czasowo-
przestrzennej (por. np. postanowienia SN: z dnia 26 stycznia 2015 r., Il KK 80/14,
LEX nr 1648182; z dnia 31 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844), albo
inaczej — odnosi do jednosci miejsca i czasu, czy nastawienia sprawcy zmierzajgce
do osiggniecia tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego celu,
badz wyodrebnienie zintegrowanych zespotéw jego aktywnosci (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005 r., Il AKa 161/05, LEX nr 174988).

Jak wida¢ z powyzszego nie sposdb abstrahowaé od konstrukcji znamion
czynu opisanego w przepisie art. 107 § 1 kk.s. To na tle tej konstrukcji
prawnokarnej winno oceniaC sie, na ile okreslone zachowania (w znaczeniu
ontologicznym) stanowig ten sam czyn w znaczeniu normatywnym (art. 6 § 1 i
2 kk.s.), a zatem, in concreto, czy racic ma Sad Najwyzszy, gdy twierdzi, ze

relewantne znaczenie w kontekscie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. uzyskujg



takie okolicznosci jak: miejsce zachowania — tj. miejsce urzadzania gier, a takze
dane identyfikujgce automaty do gier losowych. Ponadto, odnoszgc sie
do argumentéw kasacji, podkresli¢ trzeba, ze rzeczywiscie, na tle regulacji art. 6
§ 2 k.k.s. podkresla sie w piSmiennictwie, iz czyn ciggty musi sie cechowac¢ jednym
zamiarem; chodzi o ,ten sam” a nie ,taki sam” zamiar (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, teza 3 do art. 6; P. Kardas [w:] P.
Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., teza 35 do art. 6).
Odnoszgc sie do tak zarysowanych, zasadniczych kwestii, podkresli¢
w pierwszym rzedzie nalezy, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter normy
karnej blankietowej, albowiem w zakresie strony przedmiotowej przestepstwa
odsyla do regulacji zawartej w ustawie o grach hazardowych. Nie mozna wiec
okreslac granic tozsamosci czynu bez odwotania do tego zachowania, ktére zostato
opisane w akcie oskarzenia a nastepnie, w granicach skargi, przypisane w wyroku
skazujgcym — w kontekscie zachowania naruszajgcego konkretne przepisy ustawy
lub warunki koncesiji lub zezwolenia. W sprawie niniejszej zarzucono obwinionemu
w akcie oskarzenia urzgdzanie gry na konkretnym automacie (opisanym numerem
identyfikacyjnym i nazwg wtasng), w konkretnym miejscu (bar ,Z.” wD.), bez
posiadania koncesji na prowadzenie kasyna, a zatem, naruszenie normy
sankcjonowanej nastgpito z uwagi na uchybieniu normie zawartej w art. 6 ust.1
u.g.h. Taka konstrukcja odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe zostata
przyjeta przez sad pierwszej instancji, co wynika z tresci wyroku (art. 413 § 2 k.p.k.)
oraz jego uzasadnienia (por. k. 593-596). Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. w czesci
odnoszgcej sie do dziatalnosci w zakresie gier hazardowych okresla strone
podmiotowg takiej dziatalnosci, wskazujgc, ze moze jg prowadzi¢ tylko podmiot
posiadajgcy koncesje na prowadzenie kasyna (por. np. uchwata SN z dnia 19
stycznia 2017 r., | KZP 17/16, OSNKW 2017, nr 2, poz. 7; wyrok SN z dnia
16 marca 2017 r., V KK 21/17, LEX nr 2258063). Skoro zatem obwinionemu
przypisano urzgdzanie gry wbrew przepisom art. 6 ust. 1 u.g.h. (w zw. z art. 2 ust. 3
i art. 3 u.g.h.), to ustalono, ze urzgdzona przez niego, jako prezesa podmiotu
gospodarczego prowadzonego w formie sp. z 0.0., gra na konkretnym automacie,
byta grg hazardowg, na urzgdzanie ktérej wymagana byta koncesja na kasyno gry,

zgodnie z trescig art. 3 u.g.h. Wymog uzyskania koncesji na kasyno gry, jako



warunku formalnego urzadzania gier hazardowych, przepisy u.g.h. wigzg nie tylko
z okreslonymi wymaganiami co do podmiotu, ktéry moze ubiegaé sie o koncesje
(por. art. 7a, art. 10 ust.1 pkt 1 u.g.h.; co do wspdlnikow spoétek — por. art. art. 11 -
12 u.g.h.), ale takze obejmujg warunki dotyczgce liczby kasyn w danym
wojewoddztwie, liczby kasyn, ktére mogg by¢é prowadzone w okreslonej
miejscowosci (art. 15. ust. 1 — np. w miescie o liczbie mieszkancéw 400.000 kasyn
moze by¢ maksymalnie dwa), jak i ilos¢ zainstalowanych automatéw w kasynie
(art. 4 ust. 1 pkt 1 lit.a u.g.h.). We wniosku o udzielenie koncesji na prowadzenie
kasyna gry nalezy m.in. doktadnie opisa¢ usytuowanie geograficzne budynku lub
miejsca usytuowania kasyna, okresli¢ jego rozmiary, przedstawi¢ plan budynku
(art. 35 pkt 6), a nadto okreslic przewidywang liczbe gier (art. 35 pkt 8). Jedna
koncesja moze dotyczy¢ jednego tylko kasyna (art. 41 ust.1) i obejmuje m.in.
miejsce urzadzania gier oraz rodzaj i minimalng oraz maksymalng liczbe gier
(art. 42 pkt 3 i 4). Z kolei, automaty do gier eksploatowane przez podmioty
posiadajgce koncesje na prowadzenie kasyna muszg by¢ zarejestrowane przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego, co oznacza dopuszczenie automatu do
eksploatacji (art. 23a u.g.h.).

Tres¢ tych unormowan winna by¢ wzieta pod uwage przy analizowaniu
podjetego przez obwinionego zachowania, w kontekscie odpowiedzialnosci
zart. 107 § 1 i 4 k.k.s. Naruszenie przepisu art. 107 § 1 k.k.s. moze mie¢ postac
urzgdzania lub prowadzenia gry hazardowe] wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia. W pismiennictwie wskazuje sie trafnie, Ze:
,Realizacja znamienia czasownikowego wbrew przepisom ustawy obejmuje dwie
kategorie zachowan: po pierwsze, urzgdzanie lub prowadzenie bez koncesji lub
zezwolenia oraz, po drugie, urzgdzanie Ilub prowadzenie za zezwoleniem
(przy koncesji), jednak w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy o grach
hazardowych. Z kolei urzgdzanie lub prowadzenie wbrew warunkom koncesji lub
zezwolenia jest niejako postacig kwalifikowang urzgdzania lub prowadzenia wbrew
przepisom ustawy: trzeba bowiem przyjgcC, ze kazda koncesja i zezwolenie muszg
odpowiadac unormowaniom ustawowym, skoro za$ tak, to kazde urzgdzanie lub
prowadzenie wbrew warunkom koncesji lub zezwolenia jest zarazem urzgdzaniem

lub prowadzeniem wbrew przepisom ustawy (ale nie na odwrot).” (G. Ltabuda [w:]



Kodeks karny skarbowy..., teza 11 do art. 107). Niewatpliwie w niniejszej sprawie
obwiniony zrealizowat pierwszg ze wskazanych kategorii zachowan, albowiem
w ogole nie posiadat koncesji na prowadzenia kasyna, a urzadzat gry
na automatach, ktére zgodnie z ustawg o grach hazardowych, mogty byc
urzadzane tylko przez osoby majgce koncesje na kasyno. Skoro zatem
obwinionemu przypisano w wyroku sgdu pierwszej instancji urzadzanie
w konkretnej miejscowosci gry bez uzyskania koncesji na kasyno, to zwazywszy
na wskazane powyzej zapisy u.g.h., a zwtaszcza art. 15 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1
i art. 42 pkt 3 i 4, urzgdzanie gry w okreslonej miejscowosci, w danym lokalu, byto
przez niego podejmowane kazdorazowo ze $wiadomos$cig naruszenia swoim
zachowaniem po raz kolejny przepisdw ustawy (wyczerpania wszystkich znamion
czynu zabronionego), nawet jezeli juz wczesniej takie gry urzgdzane byly przez
niego w innych miejscowosciach lub w tej samej miejscowosci, ale w innym
(okreslonym geograficznie) miejscu. Obwiniony miat Swiadomos¢, ze na kazde
nowe miejsce okreslone geograficznie (miejscowosé, lokalizacja w danej
miejscowosci), w ktérym chciatby urzgdzac gry na automatach jako gry hazardowe,
wymagana bytaby od niego nowa koncesja na kasyno gry (art. 41 ust. 1 w zw. z art.
42 pkt 3 w zw. z art. 35 pkt 5 u.g.h.). Nie wystepujac o nig i urzgdzajgc gry
w nowym miejscu, postepowat po raz kolejny wbrew wskazanym przepisom
ustawy. W odniesieniu do strony podmiotowej czynu, tj. zamiaru, przypomnie¢
trzeba, iz ujmuje sie go jako proces swiadomej realizacji przedmiotowych znamion
okreslonego czynu zabronionego (A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, 1999,
s. 97). Chodzi o takie ukierunkowane zachowanie, ktére zmierza do osiggniecia
okreslonego celu (strona intelektualna) i sterowaniu swoim zachowaniem w taki
sposob, by cel ten osiggnaé (strona woluntatywna — A. Zoll [w:] K. Buchata, A.Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, 1998,
s. 90). W przypadku urzadzania gier na automatach bez posiadania koncesiji,
zamiar wprawdzie ma caly czas te samg ogolng postaé (urzgdzenie gry
na automatach z naruszeniem wskazanych, tych samych, przepisow ustawy), ale
ksztatt normatywnej regulacji w u.g.h. decyduje, ze sprawca takiego czynu w chwili
jego realizacji w kazdym miejscu, ma swiadomos¢, iz swoim zachowaniem narusza

po raz kolejny, na nowo, regulacje ustawowe, w tym dotyczgce posiadania koncesji
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na prowadzenie kasyna w tym wiasnie miejscu, a jednak do tego celu dgzy. W tym
aspekcie przyznaC trzeba racje Sadowi Najwyzszemu, gdy wiasnie to
w okolicznos$ci jakg jest miejsce czynu, a wiec miejsce, w ktorym sprawca urzgdza
gry na automatach, dostrzegat przeszkode do uznania, ze takie zachowanie
stanowi od strony prawnokarnej ten sam czyn, za ktérego popetnienie sprawca
zostat juz skazany prawomocnie w innym, wczesniejszym, postepowaniu karnym,
w ktérym przyjeto dziatanie w innym miejscu w warunkach z art. 6 § 2 k.k.s., a czas
przypisanego wowczas czynu ciggtego zawierat w sobie czas zachowania w innym
miejscu (V KS 5/17). Juz tylko na marginesie trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu
do opisanego zachowania nie sposob przyjaé takze przestanki ,z wykorzystaniem
trwatej sposobnosci’. Trafnie bowiem wskazuje sie, ze zwrot ten oznacza
powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej
nadarzajgcej sie okazji lub sprzyjajgcych warunkow czy okolicznosci (por. V.
Konarska - Wrzosek [w:] |. Zgolinski [red.], Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
WKP 2018, teza 2 do art. 6). W realiach spraw tego rodzaju co do zasady nie moze
by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywat sprzyjajgcg okazje. W realizacji takich
zachowan (urzgdzanie gier na automatach bez posiadania koncesji) nie ma
przeciez zadnego elementu juz istniejgcego, albo takiego, ktory pojawia sie
na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystany.
Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego
(jesli rozumie¢ okazje jako sprzyjajgcej czemus chwile, sposobnos$¢, mozliwos¢ -
por. np. Stownik jezyka polskiego, tom V, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963,
s. 904), a wykonuje od poczatku do konca czyn zabroniony wedtug powstatego
zamiaru.

Podkresli¢ trzeba takze, cho¢ kwestia ta w realiach tej sprawy nie ma
kluczowego znaczenia, ze w kontek$cie odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 kk.s.
istotne jest takze uregulowanie zawarte w art. 23a ust. 112 u.g.h. Z dniem 14 lipca
2011 r. na skutek zmiany dokonanej art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 134,
poz. 779), wprowadzono obowigzek rejestracji automatédw do gry przez naczelnika
urzedu celnego (dodany art. 23a ust. 1 u.g.h.; obecnie od 1 kwietnia 2017 r. chodzi

0 naczelnika urzedu celno-skarbowego). Jednoczesnie na mocy tej samej
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nowelizacji niewykonanie tego obowigzku rejestracji dawato podstawe
do wymierzenia kary pienieznej na podstawie éwczesnego art. 89 ust.1 pkt u.g.h.
(od dnia 1 kwietnia 2017 r. obowigzek ten zostat przesuniety do pkt 2 tego ustepu —
por. art. 1 pkt 67 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych — Dz. U. 2017, poz. 88). Z przepisow art. 23a ust.1 i 2 u.g.h. wynika,
ze kazdy automat do gry, ktéry ma by¢ eksploatowany przez podmiot posiadajgcy
koncesje, musi zosta¢ uprzednio zarejestrowany przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego (ust. 1) i dopiero rejestracja uprawnia do jego eksploatacji (ust. 2).
Podstawg rejestracji jest stosowna opinia jednostki badajgcej (art. 23a ust. 3).
Jezeli zatem podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie kasyna urzgdzatby,
w zgodzie z warunkami konces;ji (art. 42 u.g.h.), gre na automacie, ktéry nie zostat
zarejestrowany w trybie art. 23a ust. 1-3 u.g.h., to nie tylko podlegatby karze
pienieznej (obecnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. — w zakresie mozliwosci natozenia
takiej kary wobec osoby skazanej z art. 107 § 4 k.k.s. por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015/9/148), ale
takze urzadzatby gre na nim wbrew przepisom ustawy, a to wbrew przepisowi
art. 23a ust. 1 u.g.h. Jasne jest wiec, ze relewantne z punku widzenia
odpowiedzialnosci karnej z art. 107 § 1 kk.s. jest takze zarejestrowania
okreslonego automatu do gry. Brak takiej rejestracji automatu do gry i urzgdzenie
na nim gry, bez uzyskania przez osobe urzgdzajgcg gre koncesji na kasyno
(art. 6 ust. 1 u.g.h.), stanowi 0 wyczerpaniu znamion czynu zabronionego z art. 107
§ 1 kk.s. (lub § 4).

Konkludujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze skoro urzadzanie
gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2w zw. z art. 2 ust. 3 i
5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a
koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1,
art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajac
koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzadzania
gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety

z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie
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prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popeilnione
w innym miejscu, w warunkach czynu ciagtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym
czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107
§ 1 k.k.s. co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie
stanowi w tym pézniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci
powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci
czynéw.

Z tych wszystkich wzgledow wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. , ktdra to obraza miata oczywisty wptyw
na tres¢ wyroku, zaskarzonym wyrok nalezato uchylic a sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad odwotawczy
bedac zwigzany wyrazonym poglgdem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.) rozpozna wniesiong apelacje obwinionego, majgc na wzgledzie tresc
przepisu art. 44 § 6 k.k.s.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



