Sygn. akt V KK 414/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Andrzeja
Golca

w sprawie W. L.

osoby lustrowanej w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Okregowy w

W. stwierdzit, ze ztozone w dniu 5 czerwca 2018 r. przez W. L. oswiadczenie



lustracyjne, w ktorym zaprzeczyt on swej stuzbie i pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej oraz wspotpracy z
tymi organami jest zgodne z prawda.

Apelacje od wskazanego orzeczenia ztozyt prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego IPN w W. zarzucajac:

»1) razgcyg obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 2 ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. 2006 nr 218 poz. 1592 ) zwanej dalej ustawg lustracyjng, poprzez jego
niezastosowanie, i wyrazenie przez Sad Okregowy btednego pogladu prawnego
polegajgcego na stwierdzeniu, ze osoba lustrowana, petnigca stuzbe w Wydziale
tacznosci WUSW nie petnita stuzby w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa pomimo,
ze prawidtowa wyktadnia wymienionych wyzej artykutow ustawy lustracyjnej
prowadzi do wniosku przeciwnego,

2) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7, 410 424 § 1 pkt 1 kpk, w nastepstwie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcego wptyw na jego tres¢, polegajacego
na:

- wewnetrznie sprzecznych ustaleniach dokonanych przez Sad z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania, a wyrazajgcych przekonanie, ze osoba petnigca
stuzbe w Wydziale tacznosci WUSW nie moze by¢ automatycznie uznana za
pracujgcg w organach bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej,

- uznaniu, ze zebrany materiat dowodowy daje podstawy do twierdzenia, ze stuzba
lustrowanego w Woydziale tgcznosci WUSW w J. nie byta stuzbg w organie
bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 2 ust. 1 pkt 5 z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenhstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2006 nr 218, poz. 1592) zwanej
dalej ustawg lustracyjng w nastepstwie btednej interpretacji wskazan wiedzy
historyczno-prawnej w zakresie ksztaltowania sie organdw bezpieczenstwa
panstwa PRL, podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktore w zakresie
powstania, struktury, zadan i nastepujgcych w dalszym czasie przeksztatcen

jednostek organizacyjnych SB - w tym réwniez skatalogowanych w ramach art. 1



ust. 1 ustawy lustracyjnej, regulowane byty w okresie istnienia PRL przez akty
prawne nizszego rzedu, w tym Statut Organizacyjny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty nr 144/83 Rady Ministréw z dnia
21.10.1983 r. wedtug, ktérego w sktad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wchodzity Stuzby, w tym Stuzba Bezpieczehnstwa (ust. | pkt 1) i jednostki
organizacyjne, w tym Zarzad tagcznosci (ust. 2 pkt 35), Zarzgdzenia nr 098/83
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu
dziatania cztonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - prawidtowa
interpretacja przytoczonych przepisbw w powigzaniu z ust.3 art. 2 w/w ustawy
winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw;

- btednym uznaniu, wynikajgcym z tresci uzasadnienia orzeczenia, ze o fakcie
stuzby w organach bezpieczenstwa PRL decyduje zakres obowigzkow jakie
powierzano funkcjonariuszom w ramach stuzby w poszczegodlnych Wydziatach
WUSW , mianowanie i poszczegdlnie petnione stanowiska podczas, gdy ustawa z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. odnoszgc sie do pracy, czy stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, nie dokonuje zréznicowania tej pracy, czy stuzby ze
wzgledu na wykonywane zadania, zakres obowigzkéw, charakter dziatan, a
jedynym wyznacznikiem tego czy dana osoba stuzyla, pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa, jest ustalenie, czy dana jednostka znajduje sie w
katalogu zawartym w art. 2 ustawy lustracyjnej.”

Orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad
Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
zarzucajgc mu: ,l. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o
Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30 poz. 180 z pdzn. zm.) w zwigzku z
przepisami zarzgdzenia nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 roku w sprawie
zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w szczegdélnosci z § 6 tego
zarzadzenia, polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc o utrzymaniu w
mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 marca 2020 roku o sygnaturze

Il K [...] stwierdzajgcego, ze Ilustrowany W. L. ztozyt zgodne z prawda



oSwiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych przepisow w nastepstwie
przyjecia btednego poglagdu prawnego uznajgc, ze osoba bedgca w okresie od dnia
1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku funkcjonariuszem Wydziatu
tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w J. nie petnita stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wyzej przywotanych przepisow
ustawy lustracyjnej, co nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowe;
wyktadni opartej na niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej
jednostki za organ bezpieczenstwa panstwa oraz bedgcego jej nastepstwem
nieuprawnionego zastosowania wyktadni funkcjonalnej, dokonanej przez odwotanie
sie do preambuty ustawy lustracyjnej wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze stuzba we
wskazane] jednostce i we wskazanym okresie nie godzita w wartosci bedace
podstawg ustawy lustracyjnej, poniewaz nie polegata na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa
do zycia, wolnosci wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli, ani tez nie uchybiata
funkcji ustawy lustracyjnej, polegajgcej na zapewnieniu obsady stanowisk i
zawodow wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktore dajg gwarancje
uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci, odwagi i prawosci, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia i kwalifikacja prawna przyjeta w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku o sygnaturze Il UZP 8/15 oraz z
dnia 26 maja 2021 roku o sygnaturze | KZP 12/20 jednoznacznie wskazuje, ze
petniona przez lustrowanego stuzba w Wydziale tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w J. byta stuzbg petniong w organie bezpieczenstwa panstwa
zgodnie z definicjg zawartg w ustawie lustracyjne;j.”

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji
Sadowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, o czym przesadzit zakres sformutowanego w niej zarzutu. Tresc
podniesionego zarzutu wskazuje, ze skarzgcy wbrew wymogowi art. 519 k.p.k.,

kieruje swoje zastrzezenia wobec rozstrzygniecia Sadu | instancji. Pomimo przyjetej



formuty rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy uznat jednak za zasadne przedstawienie
jego zasadniczych motywow.

Nie budzi watpliwosci, ze sporna w orzecznictwie sgdow powszechnych
kwestia wykfadni art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej zostata
jednoznacznie rozstrzygnieta uchwatg sktadu 7 sedziow SN z dnia 26 maja 2021 r.,
| KZP 12/20, w ktorej wskazano, ze ,0soba, ktora petnita w latach 1984-1990 stuzbe
w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktdéra na
podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz.
179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest osoba,
ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 306), za$ ,ewentualny btad osoby lustrowane;,
co do charakteru stuzby petnionej w Wydziale tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych, moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony i wykluczyc
odpowiedzialnos¢ za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego”. Ma to
znaczenie dla niniejszej sprawy o tyle, ze zarzut btednej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5 i
ust. 3 ustawy lustracyjnej, sprzecznej z ustalong we wskazanym wyzej orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, postanowiony zostat w apelacji od orzeczenia Sadu
Okregowego w W. i byt przedmiotem kontroli odwotawczej.

Powyzsze nie zmienia jednak tego, ze podstawg uwzglednienia kasacji,
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia moze byc¢
jedynie stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej albo innego razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na
treSC orzeczenia, ktérego dopusci¢ sie miat sad odwotawczy wydajgcy orzeczenie
bedace przedmiotem zaskarzenia w kasacji (art. 523 k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i $rodkiem kontroli prawomocnych orzeczeh sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa stosowanych przez sgd odwotawczy, ktére mogto

miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania



sprawy w ktoérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego
2014 r., IV KKo6/14). Jak wynika z uksztattowanego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego rolg sgdu kasacyjnego nie jest w szczegolnosci ponowne "dublujgce”
kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu | instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci moze mieC znaczenie
wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia
zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Ill KKN 148/96). Oznacza to
w szczegolnosci m.in., ze podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego przeciwko
orzeczeniu sadu |l instancji i w przypadku innym niz wystgpienie bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. jest skierowanie takiego zarzutu
przeciwko przepisom, ktore byly podstawg orzeczenia Sagdu odwotawczego
dokonujgcego kontroli zarzutéw apelacyjnych.

Sad odwotawczy, a w tej sprawie byt nim Sad Apelacyjny w [...], utrzymujgc
w mocy orzeczenie sgdu | instancji w zakresie przyjetej przez Sad Okregowy
wyktadni stosowanego na etapie postepowania w | instancji przepisu prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej sam nie stosowat
prawa materialnego, lecz dokonywat w granicach podniesionych zarzutéw kontroli
orzeczenia merytorycznego, a tym samym w zaistniatym uktadzie procesowym nie
mogt bezposrednio naruszy¢ tego przepisu. Niewagtpliwie natomiast, skoro
dokonywat kontroli apelacyjnej zwigzany byt obowigzkami wskazanymi zwlaszcza w
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., nakladajgcymi na sgd odwotawczy
obowigzek realnej i rzetelnej kontroli w granicach wskazanych w sSrodku
zaskarzenia oraz wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw ustawy procesowej. W
kasacji nie postawiono jednak zarzutu naruszenia tych przepisow, ktére wszakze
wyznaczaty realne granice obowigzku i podstawe dziatania Sgdu Apelacyjnego.

Jednoczesnie, kasacja wniesiona zostata na niekorzy$¢ lustrowanego, co
wytgczato mozliwos¢ i potrzebe podejmowania prob poszukiwania w tresci
stawianego w kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego takze innych tresci, w
szczegolnosci zarzutu wadliwej kontroli odwotawczej. Skoro zatem w uktadzie

procesowym, w ktérym Sad odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie Sadu |



instancji, a skarzgcy w kasacji wniesionej na niekorzyS¢ lustrowanego stawia
jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory skierowany jest do orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, nie podnoszgc jednoczesnie w kasacji zarzutu naruszenia
przepisdw okreslajgcych obowigzki i stanowigcych podstawe orzekania sgdu
odwotawczego, tj. w szczegolnosci art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., tow
istocie kieruje w sposéb nieuprawniony swoje zarzuty przeciwko orzeczeniu Sadu |
instancji. W niniejszym postepowaniu kasacyjnym prowadzi to do uznania kasacji
za oczywiscie bezzasadng, a w konsekwencji takze do obcigzenia Skarbu Panstwa
kosztami tego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



