Sygn. akt V KK 414/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy P. J.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. 1 K (...),

na podstawie art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
1. kasacje Prokuratora Generalnego pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. Il K (...), taczgcego orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w W.: z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. Il K (...) i z dnia 8
listopada 2018 r., sygn. Il K (...) kary pobawienia wolnosci, na mocy ktérego P. J.
sad wymierzyt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zaskarzeniu

kasacjg podlegat powyzszy wyrok tagczny w catosci, na niekorzy$¢ skazanego P. J..



Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podnidst zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepisbw prawa karnego
procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajacego na braku
oparcia wyroku fgcznego na catoksztatcie dowodoéw ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej oraz wynikajgcych z nich okolicznosci, w nastepstwie czego doszto do
btednego przyjecia, iz kara tgczna pozbawienia wolnosci, wymierzona wobec P. J.
na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2018 r. (sygn. Il K (...))
orzeczona zostata w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy w sytuacji, kiedy w istocie
skazanemu wymierzono na mocy wskazanego wyroku kare tgczng 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego art. 86 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec
skazanego, po potgczeniu wskazanej kary z karg 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 listopada 2018 r., (sygn. Il K
(...)) kary facznej w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem
nizszej, niz najwyzsza z kar podlegajgcych tgczeniu.

Koncowo, Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W dniu 27 listopada 2020 r. Sgd Rejonowy w K. wydat wyrok tgczny, sygn. Il
K (...), ktérym potgczyt m. in. orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w W.: z dnia 6
czerwca 2018 r., sygn. Il K (...) i z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. Il K (...) kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt wobec P. J. kare tgczng w wymiarze 3 lat i 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W dacie wniesienia przedmiotowej kasacji byta ona bez watpienia
dopuszczalna, a nawet — oczywiscie zasadna (art. 535 § 5 k.p.k.). Stusznie
bowiem podniést Prokurator Generalny w wywiedzionym od wyroku tgcznego Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. Il K (...) nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia, ze sad ten w sposdb razgcy i majgcy istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszyt przepisy prawa karnego procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw.

z art. 574 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu



prawa materialnego art. 86 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec P. J. kary tgcznej w
rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem kary pozbawienia
wolnosci nizszej, niz najwyzsza z kar podlegajgcych tgczeniu. W toku postepowania
sgdowego w sprawie Il K (...), Sgd Rejonowy w W. ujawnit m. in. odpisy
prawomocnych wyrokéw skazujgcych P. J.. Jak stusznie zauwazyt autor kasacji, z
dowoddéw tych bezsprzecznie wynikato, ze wyrokiem Sgadu Rejonowego w W. z
dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. Il K (...), P. J. zostat skazany za czyny z art. 280 § 1
kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. oraz 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kary
jednostkowe odpowiednio: 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a po ich potgczeniu sad wymierzyt kare tgczng 2 lat i 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w W., wydajgc w dniu 14 pazdziernika 2019 r., sygn. Il K (...)
wyrok tgczny w sprawie P. J. bfednie zatem przyjat jako jedng z kar jednostkowych
- kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji, w wyniku jej
potgczenia z karg 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzyt P. J. kare taczng 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kierujgc sie obowigzkiem, okreslonym w
tresci art. 86 § 1 zd. 1 in principio k.k., Sad Rejonowy w W. byt zobligowany do
wymierzenia kary tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, a zatem kary tgcznej w wymiarze od 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Konkludujgc, wobec nieuzasadnionego zanizenia wysokosci kary tacznej,
orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 pazdziernika
2019 r., sygn. Il K (...), zarzut podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego byt

w petni zasadny.

Sytuacja prawna ulegta wszelako zmianie z chwilg uprawomocnienia sie
wydanego przez Sad Rejonowy w K. w dniu 27 listopada 2020 r., sygn. Il K (...),
nowego wyroku fgcznego, ktorym potgczono m. in. orzeczone wyrokami Sagdu
Rejonowego w W.: z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. Il K (...) i z dnia 8 listopada
2018 r., sygn. Il K (...) kary pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec skazanego P.
J. kare taczna w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nalezy mie¢ tu na uwadze tres¢ normy prawnej, zawartej w art. 575 § 1

k.p.k., z ktorej wynika, ze jezeli po wydaniu wyroku tgcznego zachodzi potrzeba



wydania nowego wyroku tacznego, z chwilg jego uprawomocnienia sie poprzedni
wyrok tgczny traci moc. Wydanie nowego wyroku tacznego, tj. wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. Il K (...), obejmujgcego
kary, ktore zostaty uprzednio potgczone weztem innego wyroku tgcznego, tj. wyroku
tagcznego Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. Il K (...)
sprawito, ze przestat istnieC substrat zaskarzenia. Jest nim bowiem, zgodnie z
trescig art. 519 zd. 1 k.p.k. m.in. prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie, ktory w tej sprawie utracit moc w zwigzku z dyspozycjg przepisu art.
575§ 1 k.p.k.

Powstaty uktad procesowy skutkowa¢ wiec musiat wydaniem przez Sad
Najwyzszy postanowienia w trybie art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k., poniewaz w
chwili orzekania w przedmiocie kasacji Prokuratora Generalnego brak jest substratu
zaskarzenia: kasacja odnosi sie do orzeczenia, ktdre w obrocie prawnym juz nie
funkcjonuje.

Majagc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



