Sygn. akt V KK 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. W. i S. S.

oskarzonych z art. 296 § 2 kk w zw. z § 3 kk w zw. z art. 284 § 2 kk i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P.W. zostat oskarzony o to, ze:

1. dziatajgc w okresie pomiedzy 31 marca 2006 r. a 29 stycznia 2009 r. w O., w

krotkich odstepach czasu, w wyniku z goéry powzietego zamiaru jako czionek



Zarzadu Spofki, w celu uzyskania korzysci majgtkowej i wyrzgdzajgc spotce szkode
w wielkich rozmiarach, bedgc zobowigzanym przepisami Kodeksu spotek
handlowych oraz postanowieniami umowy spoétki do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg Spodtki z nalezytg starannoscig
wynikajgcg z zawodowego charakteru jego dziatalnosci, naduzyt udzielonych mu
uprawnien poprzez zawarcie, bez udziatu drugiego cztonka zarzgdu Spotki, w dniu
31 marca 2006 r. aneksu do umowy o prace z E. P. przyznajgcego jej od dnia 1
kwietnia 2006 r. wynagrodzenia w kwocie 9.400 zt brutto, pomimo braku
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych takg wysokos¢ wynagrodzenia oraz nie
dopefnit cigzgcych na nim obowigzkdéw poprzez dopuszczenie do zawarcia z nim w
dniu 31 marca 2006 r. przez Spotke reprezentowang przez S. S. jako petnhomocnika
Zgromadzenia Wspodlnikow umowy o prace gwarantujgcej P.W. od dnia 1 kwietnia
2006 r. wynagrodzenie miesieczne w kwocie 95.000 ztotych brutto, a nastepnie w
dniu 31 grudnia 2008 r., aneksu do tej umowy gwarantujgcego P. W. od dnia 1
stycznia 2009 r. wynagrodzenie miesieczne w kwocie 39.000 ztotych brutto,
pomimo braku jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych takg wysokos¢
wynagrodzenia i pomimo, ze S. S. nie posiadat umocowania do reprezentowania
Zgromadzenia Wspolnikow Spotki, jak rowniez poprzez dopuszczenie do
poniesienia przez Spotke kosztow wynagrodzen wynikajgcych z powyzszych uméw
zawartychz P. W.i E. P, ato:

- w postaci kosztow wynagrodzen P. W., w tym sktadek ZUS za okres od dnia 1
kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. w kwocie 3.160.098 zt oraz w postaci
kosztow wynagrodzenia P. W. w kwocie 39.000 zt za okres od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 29 stycznia 2009 r.

- w postaci kosztow wynagrodzen E. P., w tym skfadek ZUS za okres od dnia 1
kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2007 r. w kwocie 160.638 zt, przywtaszczajgc tym
samym w okresie pomiedzy 31 marca 2006 r. a 29 stycznia 2009 r. powierzone mu
mienie spotki w kwocie 3.359.736 zt w postaci kosztow wynagrodzen P. W. i E. P.
poniesionych przez zarzgdzang przez P. W. spotke ze srodkéw powierzonych mu
jako cztonkowi organu zarzgdzajgcego spotka,

t,oczynzart. 296 § 2 k.k. wzw. z § 3 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§1kk wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



2. S. S. zostat oskarzony o to, ze:

dziatajgc w dniu 31 marca 2006r. w O. zawierajgc jako petnomocnik Zgromadzenia
Wspolnikéw Spotki, pomimo nieposiadania umocowania do jego reprezentowania,
umowe o prace z P. W., a nastepnie w dniu 31 grudnia 2008 r. w O., zawierajgc
aneks do tej umowy ufatwit P. W., czionkowi Zarzgdu Spotki zobowigzanym
przepisami Kodeksu spoétek handlowych oraz postanowieniami umowy spotki do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnos$cig gospodarczg Spotki z
nalezytg starannoscig wynikajagcg z zawodowego charakteru jego dziatalnosci,
popetnienie czynu zabronionego polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkow, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wyrzgdzajgcego Spoétce szkode w wielkich
rozmiarach, poprzez dopuszczenie do zawarcia z nim przez Spotke
reprezentowang przez S. S. jako petnomocnika Zgromadzenia Wspdlnikow,
wspomnianej umowy, gwarantujgcej P. W. od dnia 1 Kkwietnia 2006 .
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 95.000 ztotych brutto, a nastepnie
wspomnianego aneksu do tej umowy gwarantujgcego P. W. od dnia 1 stycznia
2009 r. wynagrodzenie miesieczne w kwocie 39.000 ztotych brutto, pomimo braku
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych takg wysokos¢ wynagrodzenia i
pomimo, ze S. S. nie posiadat umocowania do reprezentowania Zgromadzenia
Wspolnikéw Spotki, a nadto dopuszczenie do poniesienia przez Spotke kosztéw
wynagrodzen wynikajgcych z powyzszych umoéw zawartych z P. W., a to w postaci
kosztéw wynagrodzen P. W., w tym skladek ZUS za okres od dnia 1 kwietnia 2006
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w kwocie 3.160.098 zt oraz w postaci kosztow
wynagrodzenia P. W. w kwocie 39.000 zt za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 29 stycznia 2009 r. i przywlaszczenia tym samym przez P. W. w okresie
pomiedzy 31 marca 2006 r. a 29 stycznia 2009 r. powierzonego mu mienia spotki w
kwocie 3.199.098 zt w postaci kosztéw wynagrodzeh P. W. poniesionych przez
zarzgdzang przez P. W. spdtke ze srodkow powierzonych mu jako cztonkowi
organu zarzgdzajgcego spotkg, przy czym S. S. dziatat w zamiarze, by P. W.
opisany czyn zabroniony popetnit,

t,oczynzart. 296 § 2 k.k. wzw. z § 3 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.wzw. zart. 18 § 3 k.k.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. uniewinnit P. W. i S.
S. od popetnienia zarzucanych im czynow.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonych ztozyli petnomocnicy
oskarzyciela positkowego subsydiarnego zarzucajgc temuz orzeczeniu:
»1. obraze przepiséw postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia a
to:
a) art. 170 §1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego (dalej zwany ,KPK”) w zw. z
art. 193 § 1 KPK, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy na okolicznos¢ ustalenia, czy doszio do
uszczuplenia majgtku spotki H. oraz ustalenia wysokosci tego uszczuplenia na
skutek zawarcia umow o prace z P. W. i E. P., ze stwierdzeniem, ze dowdd ten jest
nieprzydatny do wustalenia wartosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem
zarzuconym oskarzonym, w sytuacji gdy jedynie przeprowadzenie takiego dowodu
pozwala na ustalenie wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, oraz
ustalenie, czy byta to szkoda wielkich rozmiaréw, co byto elementem zarzutu
stawianego oskarzonym, przez co Sad nie ustalit, czy pokrzywdzona poniosta
szkode i jaki byt jej rozmiar;
b) art. 7 KPK w zw. z art. 193 § 1 KPK, poprzez uznanie za nieprzydatng dla
rozstrzygniecia sprawy opinii biegtej T. B. (biegtej z zakresu rachunkowo$ci i
ekonomiki przedsigbiorstw), oraz nieuwzglednienie wnioskéw zawartych w jej opinii
uzupetniajgcej, zgodnie z ktorymi o wysokosci wynagrodzenia prezesa zarzgdu
spotki  kapitatowej powinno decydowaC zgromadzenie wspolnikow, oraz ze
ustalenie wynagrodzenia w spoétkach kapitatowych jest wynikiem porozumienia
walnego zgromadzenia wspolnikow, a takze niedostrzezenie, ze zgodnie z umowag
spotki H. okreslenie wysokosci wynagrodzenia czionkdéw jej zarzadu zastrzezone
byto do kompetencji zgromadzenia wspolnikdbw, co w ewidentnym braku takiej
uchwaty nie pozwalato uznac, aby S. S. i P. W. mogli sami ustali¢ wynagrodzenie
tego ostatniego w umowie o prace lub jakimkolwiek do niej aneksie,
c) art. 7 KPK, poprzez danie wiary wyjasnieniom oskarzonych, a odmoéwienie jej
zeznaniom swiadka H. M., w zakresie ustalen, czy w dniu 5 pazdziernika 1999 roku
odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw spotki H. i czy udzielono na

nim petnomocnictwa S. S. do reprezentowania H. sp. z 0.0. przy zawieraniu umowy



o prace z P. W., w sytuacji gdy tylko oskarzeni (majgcy oczywisty interes w
przedstawianiu takiej wersji) utrzymywali, ze wszyscy wspolnicy spotki H. byli
obecni w dniu 5 pazdziernika 1999 roku w siedzibie spétki, a nawet podpisali w ich
obecnosci protokot, czego nie potwierdzity Zadne inne dowody przez Sgd zebrane,
a z opinii biegtych wynika wprost, ze na protokole z 5 pazdziernika 1999 r. nie ma
podpisu wspolnika K. B., zas swiadek H. M. roéwniez zaprzeczyt, aby takie
zgromadzenie miato miejsce, i w sytuacji, gdy inny dokument noszacy tg samag
date, to jest protokoét posiedzenia zarzadu spétki H. w dniu 5 pazdziernika 1999 r.,
zawiera jedynie wtasnoreczny podpis P. W., natomiast podpisy H. M. i K. B. zostaty
pod nim podrobione, przez co Sad btednie przyjagt, ze zgromadzenie takie sie
odbyto i ze wspdlnicy pokrzywdzonej udzielili S. S. petnomocnictwa, a nastepnie, ze
mogt on jego podstawie zawrze¢ umowe o prace z W.w dniu 31 marca 2006 roku,
co doprowadzito do uniewinnienie oskarzonych;

d) art. 7 KPK, poprzez odmowienie wiary zeznaniom swiadka H. M., w zakresie
tego, ze w dniu 5 pazdziernika 1999 roku nie odbyto sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw H. spétki z 0.0. i nie udzielono wéwczas petnomocnictwa
S. S. do zawarcia umowy o prace z P. W., ze wzgledu na to, ze podczas jednej
rozprawy zeznat on, iz ,w tamtym czasie i on i K. B. czesto przebywali w O.”, cho¢
Swiadek ten, zeznajgc po raz wtory i bedgc wowczas na te okolicznos¢ bardziej
szczegotowo niz uprzednio odpytany stwierdzit, ze Zgromadzenie Wspolnikow nie
mogto sie w tej dacie odby¢, bowiem K. B. byt w tym czasie smiertelnie chory, i
przez to bezpodstawne uznanie, ze sSwiadek ten ,specjalnie zmienit swoje
zeznania”, podczas gdy z tych wczesniejszych zeznan nie wynika, do ktdrego
konkretnego przedziatu czasu $wiadek odnosi swoje stwierdzenie o czestych
pobytach w O., a zwlaszcza nie wynika, ze swiadek ten oraz K. B. przebywali w O.
w dniu 5 pazdziernika 1999 r. Ponadto swiadek E. P. - ktérej zeznaniom z kolei Sad
dat wiare w catosci - zeznata, ze K.B.i H. M. nie bywali zbyt czesto w Polsce, co
koresponduje z zeznaniami Swiadka M. ztozonymi na rozprawie w dniu 16 stycznia
2015 roku, ze K. B. byt sSmiertelnie chory i nie mogt w czasie rzekomego NZW
przebywac¢ w Polsce;

e) art. 7 KPK, poprzez odméwienie wiary zeznaniom swiadka H. M., w zakresie

tego, ze nie udzielat on S. S., jako udziatowiec H. sp. z 0.0., pethomocnictwa do



zawierania z P. W. umowy o prace, z uzasadnieniem, ze skoro zeznat on, ze mogt
udziela¢ S. S. petnomocnictw, jednak nie pamieta do jakich czynnosci, to nie jest
wykluczone, ze udzielit petnomocnictwa takze do zawarcia umowy o prace z P. W.,
w sytuacji gdy sSwiadek ten zeznat kategorycznie, ze takiego petnomocnictwa nie
udzielat, a pozostate dowody przeprowadzone w sprawie, w szczegolnosci
powotane wyzej opinie biegtych, przemawiajg za tym, Zze nie odbyto sie
zgromadzenie wspolnikéw witadne do udzielenia takiego petnomocnictwa;

f) art. 7 KPK, poprzez uznanie, ze umowa powiernicza tgczagca H. M. z P.W. nie
miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jako ze dotyczyta zarzgdzania
majatkiem H. M., a nie spotki z 0.0. H., zas P.W. mogt pobierac z tej spotki
wynagrodzenie na podstawie umowy o prace, podczas gdy umowa powiernicza ma
to znaczenie, ze dowodzi zaufania, jakim H. M. obdarzyt niegdys P. W. oraz tego,
ze to ona okreslata w pierwszym rzedzie zasade i wysokos¢ wynagrodzenia P. W.
za zarzgdzanie spotkg z 0.0. H. (i innymi spotkami), w wysokosci rownowartosci
kwoty 4.000 DM, ktorg to kwote P. W. modgt pobierac wedle swego wyboru na
dowolnej podstawie, w tym rowniez jako pensje, co wyjasnia tez, dlaczego H. M.
nie przyktadat wagi do potrzeby podjecia w tej sprawie osobnej uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikdw spotki H. i potrzeby powotania petnomocnika do
zawarcia umowy o prace oraz nie kontrolowat dostatecznie podstaw wyptacania
sobie przez P. W. wynagrodzenia;

g) art. 7 KPK, poprzez danie wiary zeznaniom E. P. w zakresie udzielenia
petnomocnictwa dla S. S., z uzasadnieniem, ze korespondujg one z wyjasnieniami
P. W. oraz, ze nie wykluczyt tego swiadek J. M., w sytuacji gdy o tym, ze
petnomocnictwo takie zostato udzielone przez zgromadzenie wspolnikéw w dniu 5
pazdziernika 1989 r. zeznajg wylagcznie oskarzeni (a majg oni oczywisty interes
przedstawianiu nieprawdziwej wersji wydarzen) a E. P. w takim zgromadzeniu nie
uczestniczyta, nie mogta by¢ wiec swiadkiem podejmowania uchwaty o udzieleniu
S. S. petnomocnictwa. Do tego, oceniajgc zeznania E. P., nalezato zwréci¢ uwage,
ze podwyzszenie wynagrodzenia P. W. do kwoty 95.000 zt (31.03.2006 r.) zbiegto
sie w czasie z istotnym podwyzszeniem przez P. W. wynagrodzenia E. P. bez

zmiany zakresu jej obowigzkdéw pracowniczych (co rowniez byto objete zarzutem



aktu oskarzenia), stad tez jako beneficjentka dziatan P. W. mogta ona miec interes
w przedstawianiu korzystnej dla tego oskarzonego i S. S. wersji wydarzen;

h) art. 7 KPK, poprzez uznanie, ze zeznania Z. G. i K. J. nie miaty wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz informacje na temat konfliktu M. z W.
mieli od H. M., w sytuacji, gdy wrecz przeciwnie, swiadkowie ci zeznali, ze brali
bezposrednio udziat w zdarzeniach z udziatem P. W., za$ istnienie konfliktu
pomiedzy panami M. a W. ma bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i niewatpliwie to naruszenie miato wptyw na tre$¢ orzeczenia;

i) art. 366 §1 KPK w zw. z art. 391 §1 KPK, poprzez nieodczytanie zeznan swiadka
E. R. zZlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w sytuacji gdy swiadek
zeznawat przed Sadem czesciowo odmiennie niz w postepowaniu
przygotowawczym;

2. btedy w ustaleniach faktycznych, moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj.:

a) btedne ustalenie, ze w dniu 5 pazdziernika 1999 roku w siedzibie spétki H. sp. z
0.0. odbyto sie posiedzenie Zarzadu H. sp. z 0.0. oraz udzielono na nim P. W.
petnomocnictwa do jednoosobowego dziatania w imieniu spotki, w sytuacji gdy
podpisy H. M. i K. B. pod protokotem z tego posiedzenia nie pochodzg od nich
(opinie biegtych i zeznania H. M.), co oznacza, ze nie uczestniczyli oni w tym
posiedzeniu (gdyby uczestniczyli, nie bytoby racjonalnych powodow, dla ktorych
ktos miatby fatszowac ich podpisy), a wiec, ze takiego posiedzenia woéwczas nie
byto;

b) btedne ustalenie, ze w dniu 5 pazdziernika 1999 roku w siedzibie spétki H. sp. z
0.0. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw tej spétki (zwane dalej
réwniez ,NZW” albo zgromadzeniem wspodlnikdw”) oraz podjeto na nim uchwate o
powotaniu S. S. na petnomocnika Zgromadzenia do zawarcia umowy o prace z P.
W., pomimo niewyjasnienia, dlaczego w takim razie protokét z tego zgromadzenia
nie zostat podpisany przez uczestniczgcego w nim K. B., natomiast jego podpis pod
tym dokumentem zostat podrobiony mechanicznie, tak samo jak mechanicznie
zostat podrobiony podpis K. B. pod protokotem posiedzenia zarzgdu spétki H., ktére
miato odby¢ sie tego samego dnia z jego udziatem, a nadto pomimo tego, ze w

mys| obowigzujgcego woéwczas art. 238 Kodeksu handlowego przewodniczgcy



zarzadzi¢ winien w takim przypadku gtosowanie tajne, ktérego to zarzgdzenia
protokot nie zawiera, stad tez uchwata podjeta w tym trybie bytaby z mocy prawa
niewazna;

c) btedne ustalenie, ze umowa o prace P. W. z dnia 31 marca 2006 roku i aneks do
tej umowy z dnia 31 grudnia 2008 roku, byly waznie i skutecznie zawarte przez
niego ze spotkg H. reprezentowang przez oskarzonego S. S., w sytuacji, gdy S. S.
nie miat upowaznienia do dziatania w tym zakresie w imieniu spétki H., a ponadto
nie miat upowaznienia do samodzielnego okreslenia w umowie o prace istotnego
przedmiotowo skfadnika tej umowy, to jest wynagrodzenia, gdyz zgodnie z § 11 pkt
14 umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig H. (k. 37) jedynie
zgromadzenie wspolnikow miato kompetencje do ustalania wynagrodzenia
cztonkow zarzgdu, a taka uchwata nie zostata podjeta, zas z opinii uzupetniajgcej T.
B. wynikato, ze wysokos¢ wynagrodzenia cztonka zarzgdu w spotkach kapitatowych
jest wynikiem porozumienia walnego zgromadzenia wspolnikéw i o tym, ile
powinien zarabia¢ prezes zarzgadu, powinno decydowac¢ zgromadzenie wspolnikéw
wiasnie;

d) btedne ustalenie, ze w dniu 31 grudnia 2008 roku zostat skutecznie zawarty
pomiedzy H. sp. z 0.0., reprezentowang przez S. S. (petnomocnika Zgromadzenia
Wspolnikéw) a P. W. aneks do umowy o prace z dnia 31 marca 2006 roku, w
sytuacji gdy w tej dacie P. W. nie byt wéwczas juz cztonkiem zarzgdu spoétki H.
(odwotanie w dniu 28 sierpnia 2008 roku), a wiec S. S. nie mégt by¢ jako
petnomocnik zgromadzenia wspolnikéw H. uprawniony do zawarcia z P. W.
jakiejkolwiek umowy, w tym réwniez aneksowania umowy o prace;

e) btedne ustalenie, ze P. W. nie miat podstaw by stwierdzi¢, ze S. S. nie jest
faktycznie osobg upowazniong do zawarcia z nim w dniu 31 marca 2006 r. umowy
0 prace, a nastepnie w dniu 31 grudnia 2008 r. aneksu do tej umowy, podczas gdy
elementem istotnym stosunku pracy w ogdle, a umowy o prace w szczegdlnosci
jest okreslenie wynagrodzenia (art. 22 § 1 oraz art. 29 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy),
zas z § 11 pkt 14 umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig H. (k. 37)
wynika, ze okreslenie wysokosci wynagrodzenia cztonkom zarzgdu zastrzezono do
wytgcznej kompetencji zgromadzenia wspoélnikéw i wobec tego S. S. nie mogt

samodzielnie takiego wynagrodzenia okreslic w umowie z P. W., o czym tenze



P.W., bedacy cztonkiem zarzgdu spoéfki z 0.0. H.,, zobowigzany przepisami kodeksu
spotek handlowych oraz postanowieniami umowy spoétki do zajmowania sie jej
sprawami majgtkowymi i dziatalnosciag gospodarczg z nalezytg starannoscig
wynikajgcg z zawodowego charakteru jego dziatalnosci, wiedzie¢ powinien;

3. w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, skarzgcy z ostroznosci
zarzucit rowniez obraze przepisdw prawa materialnego, a to:

a) art. 203 Kodeksu handlowego oraz art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych,
poprzez btedne przyjecie, ze petnomocnictwo nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw H. spdtki z 0.0. dla S. S. do zawarcia umowy o prace z cztonkiem
zarzadu P. W., datowane na 5 pazdziernika 1999 r., nie byto petnomocnictwem do
konkretnej czynnosci prawnej, to jest do zawarcia z P. W. umowy o prace w
pazdzierniku 1999 r., i mogto byC nastepnie wykorzystane do zawarcia kolejnej
umowy o prace z P. W.w dniu 31 marca 2006 r., a nastepnie do zmiany tej umowy
31 grudnia 2008 r.;

b) art. 238 Kodeksu handlowego (stan na dzieh 5 pazdziernika 1999 roku) w zw. z
art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
petnomocnictwo wyzej opisane byto wazne i skuteczne, w sytuacji gdy wedtug
protokotu z dnia 5 pazdziernika 1999 r. gtosowanie nie odbyto sie tajnie, a wiec
uchwata taka (i petnomocnictwo) byta niewazna;

c) art. 296 § 2 oraz art. 18 § 3 Kodeksu karnego ze wzgledu na ich niewtasciwg
wyktadnie oraz przyjecie, iz oskarzony P. W., bedgcy cztonkiem zarzadu
pokrzywdzonej spotki, nie mogt by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art.
296 § 1 KK przy zawieraniu z pokrzywdzong spétkg umowy o prace, a w zwigzku z
tym réwniez S. S. nie mozna przypisaC naruszenia tego przepisu na zasadzie
pomocnictwa, przy czym réwniez btedne uznanie, ze art. 296 KK nie penalizuje
takze zachowania S. S. jako petnomocnika zgromadzenia wspdlnikow
pokrzywdzonej spofki, a takze niezastosowanie tych przepiséw do zachowan P. W.
jako czionka zarzgdu pokrzywdzonej spétki, polegajgcych na dopuszczaniu przez
niego do wyptaty na jego wiasng rzecz podwyzszonego w ten sSposob

wynagrodzenia;”.
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W oparciu o to skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
co do obu oskarzonych i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ obu oskarzonych ztozyt petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego =zarzucajgc temuz orzeczeniu razgce naruszenie
prawa, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj.:

»1. naruszenia prawa procesowego, a to:

a) art. 439 §1 i 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej zwanego ,KPK”) w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 KPK, w zw. z art. 55 §1 KPK poprzez uznanie przez Sad Il
instancji, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela z uwagi na
objecie subsydiarnym aktem oskarzenia czynow, co do ktérych toczy sie
postepowanie z oskarzenia publicznego w sprawie Ill K .../11 przed Sadem
Okregowym w S., w sytuacji gdy zachowania oskarzonego P. W. potraktowac
nalezy jako wiele czynow z art. 296 § 1 i 3 KK, a nie jeden czyn, co w sytuaciji
dwukrotnego umorzenia $ledztwa przez prokuratora uprawniato pokrzywdzong do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia;

b) art. 437 § 1 KPKw zw. z art. 170 § 1 pkt 3 KPK w zw. z art. 193 §1 KPK w zw. z
art. 457 §3 KPK, poprzez uznanie przez Sad Il instancji, iz na gruncie
przedmiotowe] sprawy nieprzydatny jest dowod z opinii biegtego sgdowego na
okolicznos¢ ustalenia, czy doszto do uszczuplenia majatku spétki H. oraz ustalenia
wysokosci tego uszczuplenia na skutek zawarcia uméw o prace z P. W. i E. P. w
sytuacji, gdy jedynie przeprowadzenie takiego dowodu pozwala na ustalenie
wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, oraz ustalenie, czy byta to szkoda
wielkich rozmiarow, co byto elementem zarzutu stawianego oskarzonym;

c) art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 437 § 1 i 2 KPK polegajgce na orzeczeniu o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w sytuacji polegajgce;j
na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej zaréwno przez
nieodniesienie sie w uzasadnieniu do pieciu zarzutow apelacyjnych (zarzuty w pkt 2
a-e), jak i nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie do zarzutu apelacyjnego

naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 KPK w zw. z art. 193 §1 KPK i wspierajacej je
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argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo
wydanego z naruszeniem szeregu przepiséw, uniewinniajgcego wyroku Sadu |
instancji;

d) art. 7 KPK w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 3 KPK w zwigzku z art. 193 § 1 KPK, w
zwigzku z art. 457 § 3 KPK poprzez nieuwzglednienie zarzutu oskarzyciela
subsydiarnego zawartego w tresci apelacji a dotyczgcego uchybienia Sagdu
Okregowego polegajgcego na nieuzasadnionej odmowie wiarygodnosci srodkom
dowodowym przemawiajgcym za tym, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdinikdw spotki H. w dniu 5 pazdziernika 1999 roku sie nie odbyto i nie
udzielono na nim petnomocnictwa S. S. do reprezentowania H. sp. z 0.0. przy
zawieraniu umowy o prace z P. W;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 203 Kodeksu handlowego (dalej zwany ,KH”) oraz art. 210 § 1 Kodeksu
spotek handlowych (dalej zwanego ,KSH”), poprzez btedne przyjecie, ze
pethomocnictwo nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow H. spétki z 0.0. dla S.
S. do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu P. W., datowane na 5
pazdziernika 1999 r., nie byto petnomocnictwem do konkretnej czynnosci prawnej,
to jest do zawarcia z P.W. umowy o prace w pazdzierniku 1999 r., i mogto by¢
nastepnie wykorzystane do zawarcia kolejnej umowy o prace z P. W. w dniu 31
marca 2006 r., a nastepnie do zmiany tej umowy 31 grudnia 2008 r;

b) art. 238 KH (stan na dzien 5 pazdziernika 1999 roku) w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego, w zw. z art. 252 §4 KSH, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 5 pazdziernika 1999
r., byta by¢ moze niewazna, ale wigzgca i sad nie jest wtadny oceniaé waznosci
takiej uchwaty, w sytuacji gdy na niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikow
moze powotac sie kazda osoba, w kazdym czasie i sytuacji oraz przeciwko kazdej
osobie, a zatem kazdy sad jest obowigzany zbadaé zgodnos¢ uchwaty z prawem;

c) art. 296 §2 KK oraz art. 18 §3 Kodeksu karnego (dalej zwanego ,KK”) ze
wzgledu na ich niewtasciwg wyktadnie oraz przyjecie, iz oskarzony P. W., bedacy
cztonkiem zarzgdu pokrzywdzonej spotki, nie mogt by¢ podmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 296 KK przy zawieraniu z pokrzywdzong spotkg umowy o prace,

a w zwigzku z tym roéwniez S. S. nie mozna przypisa¢ naruszenia tego przepisu na
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zasadzie pomocnictwa, przy czym rowniez btedne uznanie, ze art. 296 KK nie
penalizuje takze zachowania S. S. jako petnomocnika zgromadzenia wspolnikéw
pokrzywdzonej spofki, a takze niezastosowanie tych przepiséw do zachowan P. W.
jako czionka zarzgdu pokrzywdzonej spétki, polegajagcych na dopuszczaniu przez
niego do wyptaty na jego witasng rzecz podwyzszonego w ten sposéb
wynagrodzenia;”.

W oparciu o to skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym petnomocnicy oskarzyciela
subsydiarnego poparli ztozong kasacje a obronca oskarzonego P. W. wniost o
oddalenie kasaciji.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu kasacji (1a)
zarzucajgcego wyrokowi sgdu odwotawczego razgce naruszenie art. 439 § 11 2
k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w zw. z art. 55 § 1 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze sgd odwotawczy, mimo obszernego uzasadnienia
wyroku, swoje rozstrzygniecie opart o aprobate poglagdu sadu pierwszej instancji, ze
w trakcie podpisywania umowy o prace na oskarzonym W. nie cigzyt obowigzek
zajmowania sie sprawami majgtkowymi spofki, a zatem nie mogt on by¢ podmiotem
przestepstwa okreslonego w art. 296 k.k. a skoro ten oskarzony nie mogt byé
podmiotem tegoz przestepstwa, to oskarzonemu S. nie mozna byto przypisac
popetnienia tegoz przestepstwa w postaci pomocnictwa. Sgd odwotawczy
aprobowat takie ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji w tym
to, ze w dniu 5 pazdziernika 1999 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spotki H., na ktdrym jako jedyny punkt porzadku byto podjecie uchwaty
0 udzieleniu petnomocnictwa do reprezentowania spotki przy umowach z cztonkiem
Zarzgdu oraz ze zostata podjeta uchwata o udzieleniu S. S. petnomocnictwa do
reprezentowania Spofki przy zawieraniu umowy o prace z P. W.

Wyrok Sadu odwotawczego nie jest oparty o uznanie przez Sad Il instancji,
ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. Z tych wzgledow

podniesiony w kasacji zarzut (1a) nie znalazt potwierdzenia w zaskarzonym wyroku.
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Prawdg jest, ze na marginesie tej sprawy sgd odwotawczy wyrazit poglad, ze
przestepstwo okreslone w art. 296 k.k. mimo wielosci podjetych przez sprawce
dziatah (zaniechan) jest niepodzielne w zwigzku z czym niedopuszczalne jest
skazanie sprawcy za fragment takiego przestepstwa obejmujgcy kilka czyndw i
jednoczesne uniewinnienie (umorzenie) w czesci obejmujgcej pozostate czyny
(zachowania sprawcze) wchodzgce w jego skfad. W oparciu o ten poglad wyrazit
przekonanie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela, jednakze wyroku nie opart o te stwierdzenia. Rzeczywiscie
zadziwiajgce jest postepowanie Sadu Il instancji, gdyz wyrazajgc takie
zapatrywanie prawne, winien odstgpi¢ od rozpoznawania apelacji i aprobaty
dokonan sgdu meriti (gdyz gdyby rzeczywiscie nie byto skargi uprawnionego
oskarzyciela nie zastugiwataby na aprobate) a utrzymacC zaskarzony wyrok w
oparciu o wskazania art. 439 § 2 k.p.k.

Wyrazony na marginesie poglad nie znajdujgcy odzwierciedlenia w wyroku
tego Sadu nie powoduje koniecznosci odniesienia sie do niego przez Sad
Najwyzszy. Rozstrzygniecia dokonane przez Sad Najwyzszy dowodzg dostatecznie
jasno, ze Sad Najwyzszy takiego zapatrywania prawnego nie podziela. Nie do
przyjecia jest zapatrywanie, ze poszczegolne czyny podejmowanie w celu
uzyskania korzysci majagtkowej i wyrzgdzajgcej spoétce szkode przez osobe
zobowigzang do =zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig
gospodarczg spotki sg jedynie fragmentami przestepstwa skoro jeden czyn w petni
moze wyczerpac znamiona tego przestepstwa.

Trafny jest zarzut skarzgcego naruszenia prawa procesowego, ktdre miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1i 2
k.p.k. (pkt 1c kasacji) polegajgcy na nienalezytym rozwazeniu podniesionych
zarzutow apelacyjnych (zwtaszcza podniesionych w pkt 1b apelac;ji).

Sad odwotawczy miedzy innymi aprobowat poglad sgdu orzekajgcego, ze w
trakcie podpisywania umowy o prace na oskarzonym W. nie cigzyt obowigzek
zajmowania sie sprawami majgtkowymi spotki wobec czego nie moégt on byc
podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k., a skoro on nie mogt by¢é podmiotem tego
przestepstwa to oskarzony S. nie moégt pomagaé w popetnieniu takiego

przestepstwa.
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W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany kwalifikacjg
prawng czynu przyjetg przez oskarzyciela.

Przyjeta w akcie oskarzenia konstrukcja pomocnictwa w dokonaniu
przestepstwa przez oskarzonego S. wigzata sie z uznaniem, ze nie posiadat on
umocowania do reprezentowania Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki w trakcie
podpisywania w dniach 31 marca 2006 r. i 31 grudnia 2008 r. umowy o prace z
cztonkiem zarzadu P. W., a zatem nie byt w tym momencie petnomocnikiem
Zgromadzenia Wspolnikéw Spétki i nie miat obowigzku dbania o interes majatkowy
spotki (co nie uwalniato Sgdu z rozwazan dotyczgcych wspotsprawstwa). Skoro
Sad pierwszej instancji przyjat, ze oskarzony Seliga dziatat w ramach nadanych mu
kompetencji, byt petnomocnikiem Zgromadzenia Wspdlnikow Spétki przy
podpisywaniu umowy o prace z czionkiem Zarzadu P. W. (dziatat w interesie spotki
i miat obowigzek dbania o interesy majgtkowe spétki) to sad ten winien rozwazyc¢
czy nie popetnit on tego przestepstwa w postaci sprawstwa (on sam byt
zobowigzany do dbania o interesy majgtkowe spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2004 r. sygn. Akt IV KK 25/04, OSNKW 2004/1/668).

Sad odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu apelacji, ze na oskarzonym W.
przed przystgpieniem do podpisania z nim umowy O prace cigzyt obowigzek
zajmowania sie sprawami majgtkowymi spofki, a zwilaszcza sprawdzeniem czy
zgromadzone zostaty wszystkie dokumenty pozwalajgce na przystgpienie do
podpisania z nim umowy o prace, w tym, czy Zgromadzenie Wspdlnikow spotki (a
byt jednym z nich) okreslito wysokos¢ jego wynagrodzenia za prace w formie
uchwaty. Konstatacje Sgdu Odwotawczego, ze wynagrodzenie za prace nie byto z
tytutu ,sprawowania funkcji czionka zarzadu, ale wynagrodzeniem za prace na
stanowisku dyrektora” nie mozna uznaé za rozwazenie podniesionego zarzutu
apelacji, gdyz ta konstatacja jest sprzeczna z ustaleniami sgdu pierwszej instancji,
ktére Sad odwotawczy w tym wyroku aprobowat. Sgd orzekajgcy ustalit, ze
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw Spétki H. podjeto uchwate o udzieleniu
petnomocnictwa do reprezentowania spotki przy umowie z cztonkiem zarzgdu. To
petnomocnictwo, jak ustalit sgd pierwszej instancji zostato udzielone S. S. do
reprezentowania spotki przy zawieraniu umowy o prace z P. W. Do umowy nie z

cztonkiem zarzadu Zgromadzenie Wspodlnikbw nie musiatlo powotywac
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petnomocnika, a petnomocnictwo udzielone S. S. (jak ustalit sad orzekajacy)
dotyczyto zawarcia umowy o prace z czionkiem zarzadu. Skoro tak, to zgodnie z
umowg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (akt notarialny z 12.06.1997 r.
zmieniony aktem notarialnym z 23.10.2003 r. ) Zgromadzenie Wspo6lnikéw byto
organem, ktéry podejmowat uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia cztonkow
Zarzadu spotki (§ 11 pkt 129 umowy spodiki). Sgd odwotawczy powierzchownie
odniost sie do zarzutu btednego ustalenia dokonanego przez sad pierwszej
instancji, ze uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki udzielita
S. S. petnomocnictwa do zawierania uméw o prace w imieniu tego Zgromadzenia z
cztonkiem Zarzadu P. W., kwitujgc to zagadnienie stwierdzeniem, ze uchwata
powzieta wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spotki mogta byc
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uniewaznienie
uchwaty, czego skarzgcy nie zrobili, a co w chwili obecnej jest niedopuszczalne z
powodu uptywu terminu na wniesienie takiego powddztwa.

Sad |l instancji nie poczynit zadnych rozwazan dotyczacych tego, ze
przedmiotowa uchwata tegoz Zgromadzenia udzielita S. S. petnomocnictwa do
reprezentowania Spotki przy zawieraniu umowy o prace z P. W. i takg umowe na
podstawie tego petnomocnictwa S. S. z P. W. zawart w pazdzierniku 1999 r. Co
zatem mieli skarzy¢ obecni oskarzyciele, jezeli ta uchwata zgodnie z gramatycznym
jej brzmieniem, zrealizowana w 1999 r szkody spotce nie wyrzadzita. To sad
pierwszej instancji wyinterpretowat w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., wbrew
gramatycznej tresci uchwaty, ze S. S. uzyskat petnomocnictwo do zawierania umow
0 prace z cztonkiem zarzadu P. W. Takag tres¢ tej umowy Sad wyinterpretowat w
oparciu o punkt porzgdku Zgromadzenia Wspolnikéw.

Poczyniona przez Sad orzekajgcy powyzsza interpretacja zdaniem Sagdu
Najwyzszego jest btedna.

W oparciu o porzagdek danego zgromadzenia mozna jedynie ustali¢, co byto
przedmiotem obrad, natomiast o tresci uchwaty decydujgce znaczenie ma sama
uchwata zwtaszcza, ze koncowe brzmienie uchwat moze i odbiega w praktyce od
pierwotnych propozyciji.

Z samych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika

jednoznacznie, ze w pazdzierniku 1999 r. wspadlnicy postanowili podpisa¢ umowe o
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prace z P. W., jednym ze wspolnikow i cztonkiem Zarzadu i takg umowe podpisali,
konkretnie w imieniu wspdlnikéw H. M. Dopiero po interwencji innego petnomocnika
spotki i radcy prawnego, ze taka umowa jest niewazna, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow udzielito petnomocnictwa do zawarcia tej umowy S. S.,
ktéry takg umowe w imieniu spétki w pazdzierniku 1999 r. zawart (por. k. 2
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji). Zatem koniecznos¢ udzielenia
petnomocnictwa do prawidtowego zawarcia umowy o prace z P. W., cztonkiem
Zarzadu i jednym ze wspolnikow powstata niejako z potrzeby chwili poprawienia
niewaznej umowy o prace. Nic nie wskazuje by Zgromadzenie Wspolnikdw
zamierzato powotac statego petnomocnika do zawierania (przysztych i niepewnych)
umow o prace z P. W. Zatem dokonana przez sad orzekajgcy wyktadnia uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikow byta niedopuszczalna.

W spotkach kapitatowych dla czynnosci prawnych, ktérym strong jest cztonek
zarzadu, przepisy przewidujg zasady reprezentacji spotki. Zgodnie z art. 210 § 1 i
art. 379 § 1 k.s.h., w odniesieniu do spotki z 0.0. w umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Wprowadzajgc szczegolne zasady
reprezentacji, ustawodawca chciat unikng¢ generowania konfliktu intereséw, jaki
mogtby powsta¢ w razie dziatania spofki przez zarzad, jako organ wykonawczy.
Instytucja ta (petnomocnika) ma charakter wyjgtkowy (nie jest on organem spofki) i
nalezy jg interpretowac scisle a nie rozszerzajgco, zgodnie z trescig uchwaty.

Niedopuszczalne jest uznanie, ze S. S. wuzyskat 5 pazdziernika 1999 r.
petnomocnictwo do reprezentowania Spoétki przy zawieraniu umowy o prace z
cztonkiem Zarzgdu P. W. i to petnomocnictwo wbrew gramatycznej wyktadni
uchwaty Zgromadzenia Wspolnikdw zachowato swojg moc do 31 grudnia 2008 r.
(mimo zmian osobowych wspdlnikow).

Dodac¢ nalezy, ze sgd odwotawczy w ogodle nie odnidst sie do zarzutu, ze w
dniu 28 sierpnia 2008 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw uchwatg
odwotato P. W. z funkcji cztonka Zarzadu Spétki, co definitywnie winno przesadzac
chocby z tego tylko powodu, o wygasnieciu petnomocnictwa dla S. S.
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Dodac¢ nalezy, ze sgd odwotawczy zauwazyt problem czy wynagrodzenie
oskarzonego P. W. winno ksztattowac sie na poziomie 95 tys. zt miesiecznie, lecz
odestat to zagadnienie do sfery prawa praca i prawa cywilnego.

Btednie nie powigzat tego problemu z faktem, ze o wysokosci wynagrodzenia
cztonka zarzgdu decyduje uchwata Zgromadzenia Wspolnikow i takiej uchwaty nie
byto oraz z tymi ustaleniami sgdu pierwszej instancji, ze spotka w 2007 r. uzyskata
1.578.237,16 zysku, w 2008 r. strate 716 483,77 zt, a P. W. z tytutu przedmiotowej
umowy o prace w 2007 r. uzyskat 1 140,000 z, co z kosztami powigzanymi z jego
wynagrodzeniem generowato kwote osigganego przez spotke zysku. Nadto w tym
samym dniu (31.03.2006) kiedy wynagrodzenie miesieczne P. W. wzrosto z 9615 zt
na 95000 zt oskarzony zawart aneks do umowy o prace z E. P. tak, ze jej
miesieczne wynagrodzenie wzrosto z 2880 zt na 9400 zt.

Sad odwotawczy niezasadnie uznat, ze w przedmiotowej sprawie
odwotywanie sie skarzgcych w apelacji do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2004 r. (sygn. akt IV kk 25/04) jest z gruntu chybione. Sad Najwyzszy w
tym wyroku wyrazit poglad, ze ,przekracza swoje uprawnienia nie tylko ten, kto
dziata bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego przekroczeniem, ale
réwniez ten, kto formalnie dziatajgc w ramach nadanych mu kompetencji dziata
faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami, do ktérych zostat
powofany lub bez dostatecznego usprawiedliwienia, wyrzgdzajgc przez to szkode
swemu mandatowi (OSN w SK 2004/1/668).

Odnoszgc sie do tego zarzutu apelacji winien sgd odwotawczy rozwazy¢, czy
ocena sgdu orzekajgcego jest prawidtowa.

Sad pierwszej instancji uznat, ze oskarzony W. byt uprawniony do zawarcia
umowy o prace z E. P. i miat prawo dowolnego uksztattowania wysokosSci
wynagrodzenia tego pracownika, gdyz ustawodawca nie zakreslit gornej granicy
wynagrodzenia, a w spétce H. nie istnialy dokumenty regulujgce wysoko$é
wynagrodzenia. Jest to ocena oczywiscie btedna, brak przepisow okres$lajgcych
wysokos¢ wynagrodzen w spoétce, nie zwalniata oskarzonego z racjonalnego
dziatania. Tym zagadnieniem czy to dziatanie tego oskarzonego byto w tym okresie

racjonalne sgd pierwszej instancji sie nie zajmowat, a takie postepowanie sgdu
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orzekajgcego sad odwotawczy aprobowat. Nienalezyte rozpoznanie tych zarzutéw
apelacji musiato skutkowac uchyleniem orzeczenia sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do omdéwionych uchybien,
bowiem byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia, zas rozpoznanie pozostatych
uchybien bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 w zw.
z art. 518 k.p.k.).

Z reguly przy uznaniu, ze sgd odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzuty
apelacji Sagd Najwyzszy uchylat jedynie orzeczenie tego Sgdu i sprawe przekazywat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W przedmiotowej jednak sprawie to nienalezyte rozpoznanie zarzutow
apelacji polegato na aprobowaniu oczywiscie btednych dokonan sgdu pierwsze;j
instancji, co powodowato koniecznoS¢ uchylenia takze orzeczenia sadu
orzekajgcego i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Z tych powodow Sgdu Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



