Sygn. akt V KK 413/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego P. P.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate Bednarek od
udziatu w sprawie o sygnaturze V KK 413/20.

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Sgdzie Najwyzszym zarejestrowana zostata
sprawa o sygn. akt V KK 413/20 w zwigzku z wniesieniem kasacji przez obroncéw
skazanych P. G., £. R. i A. W. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka 1421/19, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 21 czerwca
2019 r., sygn. V K 180/18. W tym miejscu celowe bedzie podac, ze wymienieni to
byli funkcjonariusze Policji skazani za przestepstwo popetnione na szkode I. S,
ktéry zmart w trakcie czynnosci podejmowanych przez nich wzgledem tego
pokrzywdzonego na terenie jednego z komisariatbw we W., zas§ sprawa zostata
medialnie nagtos$niona.

W dniu 20 lutego 2021 r. do Sgdu Najwyzszego kasacje od wymienionego
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich — na



niekorzysc t. R., A. W., P. G. i P. P. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt
V KK 72/21. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. potgczyt do
wspolnego rozpoznania sprawy kasacyjne o sygnaturach akt V KK 413/20 i V KK
72/21 oraz zadecydowat o prowadzeniu ich pod sygnaturg V KK 413/20.

Sprawa zostata losowo przydzielona do referatu sedziego Sagdu
Najwyzszego Marka Siwka. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego wtasciwego wydziatu
Izby Karnej z dnia 3 lutego 2022 r. wyznaczono do jej rozpoznania nastepujgcy
sklad orzekajgcy: SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy), SSN Antoni
Bojanczyk i SSN Marek Siwek (sprawozdawca) i okreslono termin rozprawy
kasacyjnej na dzien 13 kwietnia 2022 r. Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. obronca
skazanego P. P. wnidst o wytgczenie od udziatu w sprawie sedzidw Antoniego
Bojanczyka i Marka Siwka. Sad Najwyzszy na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 r.
postanowit rozprawe kasacyjng odroczy¢, a akta sprawy przedstawic
Przewodniczgcemu V Wydziatu Izby Karnej celem nadania procesowego biegu
wspomnianemu wnioskowi.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22,
wytgczyt sedziow Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka od
rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt V KK 413/20.

Na karcie 301 odw. akt sprawy widnieje adnotacja kierownika sekretariatu
Wydziatu (nieokreslonego, wypada przyja¢, ze Wydziatu V Izby Karnej SN) o tresci
cyt. ,Stwierdzam, Zze na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego sprawa, sygn. V KK 413/20 zostata przydzielona sedziemu SN M.
Bednarek”. O fakcie tym zostaty powiadomione strony.

Obronca skazanego P. P. pismem z dnia 9 sierpnia 2022 r., powotujgc sie na
art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej — EKPC), art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej wniost o wytgczenie sedzi Matgorzaty Bednarek, a z
ostroznosci procesowej o stwierdzenie naruszenia standardu niezawisto$ci lub
bezstronnos$ci przez sedzie Matgorzate Bednarek — na podstawie art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, z uwagi na ,uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

Sedziego w jej aspekcie instytucjonalnym, wywotang wadliwg procedurg powotania



do petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego”. W uzasadnieniu nawigzat do
sporzgdzonego przez siebie wniosku z dnia 8 kwietnia 2022 r. o wytgczenie
sedziéw Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka oraz podkreslit, ze do zmiany skfadu
orzekajgcego doszto w wyniku uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy tego wniosku.
Przytaczajgc argumentacje zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2022 r. podkreslit, ze ,Sedzi Matgorzaty Bednarek dotyczg doktadnie te same
watpliwosci co do bezstronnosci w aspekcie instytucjonalnym, co Sedzidéw
Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka”. Nadmienit, ze ,racje przemawiajgce za
stwierdzeniem braku bezstronnosci o charakterze instytucjonalnym sg w
rozwazanym przypadku jeszcze donioslejsze, biorgc pod uwage, ze Sedzia
Matgorzata Bednarek do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego przeniesiona zostata w
trybie art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 roku o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz innych ustaw z lzby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktorej
instytucjonalna i strukturalna niezgodnos¢ z konstytucyjnym i konwencyjnym
standardem niezawisto$ci i niezaleznosci sedziowskiej zostata nie tylko
potwierdzona w przywotywanych juz orzeczeniach, ale réwniez — w zwigzku z
likwidacjg tej Izby — w istocie potwierdzona przez ustawodawce”.

Autor pisma nawigzat réwniez do zaistniatej po tej dacie zmianie stanu
prawnego, wynikajgcej z wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz innych ustaw (Dz. U. poz. 1259), ktéra
dopuszcza badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
bezstronno$ci i niezawistosci. Wyrazit przy tym przekonanie, ze procedura badania
bezstronnosci lub niezawistosci sedziego nie zastepuje ani nie wyklucza wniosku o
wylgczenie sedziego, lecz stanowi wzgledem niego rozwigzanie alternatywne. W
kontekscie ewentualnego uruchomienia w niniejszej sprawie wspomnianej
procedury, o ktérej mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, obronca P. P.
zwrécit uwage na okolicznosci towarzyszgce powotaniu Matgorzaty Bednarek na
stanowisko ,Sedziego Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego”, ktére powigzane z
charakterem sprawy, jego zdaniem powodujg, ze rozpoznanie sprawy z udziatem
sedzi Matgorzaty Bednarek wigzatoby sie z naruszeniem standardu niezawisto$ci i
bezstronnos$ci. W tej kwestii obrohca wskazal, ze procedura nominacyjna

wymienionej sedzi byta dotknieta strukturalng wadliwoscig wynikajgcg z wydania



poprzedzajgcg nominacje uchwaty przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), a zatem organ, w $wietle m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, niebedacy organem, o ktorym mowa w art. 187 ust. 1
Konstytucji RP. Wskazat rowniez, ze z publicznie dostepnych orzeczen
wydawanych przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego wynika, ze sedzia
Matgorzata Bednarek bezposrednio przed objeciem stanowiska sedziowskiego w
Izbie Dyscyplinarnej wspotpracowata z Prokuratorem Krajowym, a zarazem zna go
osobiscie. Mianowicie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2021
r., II DK 111/21, wskazano cyt. ,sedzia SN Matgorzata Bednarek w pisemnym
oswiadczeniu z dnia 29 wrzesnia 2021 r. podniosta, ze skarzagcym w niniejszej
sprawie jest Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego B. S., ktérego w latach
2016-2018 byta podwtadng, a w roku 2018 petnita funkcje Zastepcy Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej, ktére to Biuro podlegato bezposrednio
Prokuratorowi Krajowemu. Nadto sedzia SN Matgorzata Bednarek zna osobiscie
Prokuratora Krajowego B. S, a od wrzeénia 2008 r. do wrze$nia 2018 r. byta, wraz
z prokuratorem B. S., cztonkiem Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw »A«”.
Analogiczne informacje zawarto w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2021 r., Il
DK 101/21. Zdaniem autora wniosku, watpliwos¢ co do niezaleznosci i
bezstronnosci sedzi Matgorzaty Bednarek wynika zatem z faktu, ze bezposrednio
przed objeciem przez nig stanowiska w lzbie Dyscyplinarnej istniat stosunek
bezposredniej podlegtosci miedzy tg sedzig a Prokuratorem Krajowym, ktéry z kolei
byt Pierwszym Zastepcg Prokuratora Generalnego.

Autor pisma, nawigzujgc do wymienionych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym okolicznosci zwigzanych z charakterem sprawy, akcentowat (podajgc
zrodto informaciji), ze Prokurator Generalny wielokrotnie wypowiadat sie w mediach,
jak rowniez w Sejmie RP na temat tzw. sprawy |. S., wskazujgc m.in., ze dla
prokuratury nalezy ona do ,nadrzednych” i ze ,wymaga zasadniczej, twardej reakcji
prawno-karnej”, jak rowniez na temat przyczyny $mierci pokrzywdzonego, ktérej to
kwestii dotyczy kasacja wniesiona na niekorzys¢ skazanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz innych ustaw w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyc€, czy przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej — uSN), zwtaszcza
dodany nowelizacjg jej art. 29 § 5, dopuszczajgcy badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego (takze sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym) wymogow bezstronnosci i
niezawistosci, wykluczajg mozliwos¢ ztozenia przez strone wniosku o wytgczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Pewna niejasno$¢ w tym wzgledzie moze
sie pojawi¢, skoro przepis ten stanowi, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie, natomiast w art. 29 § 5 uSN réwniez jest mowa o
badaniu m.in. bezstronnosci sedziego (Sadu Najwyzszego), zas w § 18 o
wytgczeniu sedziego od rozpoznania sprawy. Nalezy jednak podzieli¢ wyrazony we
wniosku poglad, ze fakt wejscia w zycie tego przepisu nie wyklucza ztozenia
wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Wypada bowiem uznac¢, ze mimo elementdéw wspdlnych, chodzi o niepokrywajgce
sie ze sobg procedury. Ta ujeta w ustawie o Sadzie Najwyzszym odnosi sie tylko
do sedziego tego Sadu (takze sedziego delegowanego), moze by¢ wszczeta na
gruncie tylko niektérych postepowan (art. 29 § 6 uSN), nadto z art. 29 § 5 uSN
wynika, ze spetnienie przez sedziego wymogow bezstronnosci i niezawistosci ma
by¢ badane przez pryzmat Scisle okreslonych kryteriow (okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu, z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku oraz
charakteru sprawy). Ma réwniez znaczenie fakt, ze orzeczenie wydane w trybie tzw.
postepowania testowego podlega zaskarzeniu (art. 25 § 21 uSN) oraz ze brak jest
wskazania, iz wszczecie procedury, o ktérej mowa w art. 29 § 5 uSN wyklucza
mozliwos¢ ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Traktujgc zatem, zgodnie z intencjg autora, przedmiotowe pismo jako
wniosek 0 wylgczenie sedziego w trybie okreslonym przepisami Kodeksu
postepowania karnego, nalezato uznac¢, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie

oraz ze zachowujg aktualnos¢ spostrzezenia poczynione przez Sgd Najwyzszy w



postanowieniu z dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22, poczgwszy od wskazania, ze w
sytuacji, gdy w wyniku postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezes TSUE z dnia
14 lipca 2021 r., wydanego w oparciu o art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do zawieszenia
stosowania m.in. art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, a wniosek o uchylenie tego
postanowienia zostat oddalony, nie istniata przeszkoda do rozpoznania wniosku
ztozonego przez obronce P. P. przez Sgd Najwyzszy w Izbie Karnej. Dodatkowo
nalezy wspomnieC, ze nie jawig sie jako pozbawione racji wywody zawarte w
pierwszym pismie obroicy (z 8 kwietnia 2022 r.), w tym nawigzujgce do tresci art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k. (w tym wzgledzie zob. takze odpowiednio stosowany pkt 5
uchwaty Sadu Najwyzszego | KZP 2/22) uzasadniajgce, ze nie tylko wspomniane
postanowienie zabezpieczajgce Wiceprezes TSUE przemawiato za skierowaniem
wniosku nie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Podobnie nie byto powodow, by odstgpi¢ od wyrazonego w
powotanym postanowieniu poglgdu, ze przepis art. 41 k.p.k. nalezy interpretowac
majgc w polu widzenia szczegolny aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia
sedziego, tj. szerzej niz tylko w aspekcie istnienia obaw o stronniczos¢ konkretnego
sedziego; mianowicie stuszne jest rowniez baczenie na koniecznos¢ zapewnienia
stronie postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu. W
takim razie wykfadnia wspomnianego przepisu moze dopuszcza¢ takze sgdowg
kontrole, czy w danej sprawie nie zachodzi obawa naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC. Jak to zaznaczono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2022 r., V KO 37/22, celowe moze by¢ postuzenie sie przewidziang przez
ustawodawce instytucjg procesowg minimalizujgcg, albo znoszacg takie zagrozenie
w sprawie, ktéra dopiero ma zosta¢ rozpoznana przez sgd. Konsekwentnie, jak w
tymze postanowieniu, rowniez m.in. w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie tracgc z pola widzenia faktu

wydania w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie



U 2/20, nalezy opowiedzieC sie za aktualnoscia majgcg moc zasady prawnej i
wigzgca kazdy sktad Sadu Najwyzszego uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. takze postanowienia SN z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/26 i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). W jej pkt 1.
stwierdzono, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3)”. Nalezy rowniez, potwierdzajgc mysl o zwigzaniu sgdéw
krajowych interpretacjg EKPC przyjetg przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
przywota¢ — podobnie jak we wspomnianych judykatach Sgdu Najwyzszego —
wyrok tego Trybunatu z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym stwierdzono, ze z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedzidéw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa w skladzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzagd sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
Celowe bedzie nadmieni¢, ze tak postanowienie V KO 37/22, jak i uchwate | KZP
2/22 Sad Najwyzszy podjagt po wydaniu w dniu 10 marcu 2022 r. przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie K 7/21, dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 6 ust. 1 EKPC. W pkt 2. wymienionej uchwatly zanegowano spetnianie
standardu bezstronno$ci przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., a w uzasadnieniu wskazano, ze ,jako
bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii postrzega¢ nalezy praktyke Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby by¢é ograniczenie prawa sgdéw do
badania bezstronnos$ci sedziow i nalezytej obsady sgddéw, w tym w oparciu o normy
art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”



Wymaga podkreslenia, ze autor wniosku watpliwosci co do bezstronnosci
sedzi Matgorzaty Bednarek, powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa, sygnalizuje nie w aspekcie personalnym, ale w aspekcie
instytucjonalnym, co trudno odrzuci¢, majgc w polu widzenia wspomniany szeroki
aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia sedziego, powotane wczesniej (i to tylko
przyktadowo spos$rod innych) judykaty, jak tez argumentacje przedstawiang w
piSmiennictwie prawniczym, do ktorego nawigzano w przedmiotowym wniosku
[m.in. J. Giezek, Zarys modelowego ujecia bezstronnosci sedziego w aspekcie
instytucjonalnym; P. Kardas, Instytucjonalne aspekty bezstronnosci sedziego. O
proceduralnych podstawach i sposobach rozpoznawania wnioskéw dotyczgcych
wyltgczenia sedziego z uwagi na brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci —
oba opracowania (w:) P. Wilinski, R. Zawtocki (red.), Bezstronno$¢ sedziego w
sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, Warszawa 2022].
Nie odrzucajgc argumentacji przedstawionej we wniosku, nalezato sie odnies¢ ze
zrozumieniem do starania obroncy, by sprawe jego klienta rozpoznat sad

instytucjonalnie bezstronny, za czym, jak wskazano w postanowieniu Sagdu

Najwyzszego V KO 37/22, przemawiata tez potrzeba zapobiezenia wystgpieniu
skutkéw wyrazonych w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. oraz ewentualnej skardze strony do ETPC, ktorej wysoce
prawdopodobne  uwzglednienie  stwarzatoby podstawe do  wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.,, jak tez prowadzitoby do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa.

Mniejsze znaczenie ma okolicznos¢, ze sedzia Matgorzata Bednarek do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego zostata przeniesiona z Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Jak to bowiem zauwazono we wniosku (s. 4), mocg postanowienia
Prezydenta RP z dnia 19 wrzesnia 2018 r. (M.P. poz. 993) zostata powotana
ogolnie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, jakkolwiek
niekonsekwentnie wspomniano tez o powotaniu ,na stanowisko Sedziego Izby

Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego” (s. 7).



Chociaz autor wniosku na uzytek ewentualnego wszczecia procedury, o
ktorej mowa w art. 29 § 5 uSN, nawigzat do faktu, ze sedzia Matgorzata Bednarek
bezposrednio przed objeciem stanowiska sedziowskiego petnita funkcje
kierowniczg w Prokuraturze Krajowej i wspotpracowata z Prokuratorem Krajowym
(zarazem Pierwszym Zastepcg Prokuratora Generalnego), z ktérym fgczyt ja
stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej oraz Zze Prokurator Generalny
opowiadat sie za ,twardg reakcjg prawno-karng” w tzw. sprawie |.S., jak tez na
temat przyczyn jego sSmierci, z uwagi na widoczne punkty zbiezne obu instytucji
wypadato tez rozwazyC, czy tego rodzaju okolicznosci rzutujg na decyzje o
wytgczeniu sedziego w trybie art. 41 k.k. Nie ulega watpliwosci, Zze odpowiedz na to
pytanie bylaby jednoznacznie pozytywna, gdyby w tej sprawie podmiotem
wnoszgcym kasacje na niekorzysc byt Prokurator Generalny, jako ze miataby ceche
racjonalnosci obawa skazanego, iz na rozstrzygniecie w przedmiocie kasacji mogg
rzutowacC wczesniejsze relacje stuzbowe sedzi Matgorzaty Bednarek. Znalazio to
zresztg wyraz w powotanych we wniosku orzeczeniach Sgdu Najwyzszego || DK
101 i 111/21. Te relacje nie sg jednak zupetnie pozbawione znaczenia takze w
sytuacji rozpoznawania kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na
niekorzys¢ m.in. P. P.. Kasacja ta opiera sie na tezie, ze sady orzekajgce nie dos¢
starannie zbadaty kwestie dotyczgce przyczyny zgonu I. S. oraz ewentualnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tym zgonem i zachowaniem
skazanych. Jesli wiec autor wniosku twierdzi, ze Prokurator Generalny wypowiadat
sie na temat tzw. sprawy I.S., w tym na temat przyczyny jego $mierci, to wypada
opowiedzie¢ sie za takg sytuacjg, w ktdérej procedowaniu w niniejszej sprawie nie
bedzie towarzyszyta obawa skazanego, ze znane mu silne i dtugoletnie zwigzki
sedzi Matgorzaty Bednarek z kierowniczymi gremiami prokuratury mogg rzutowac
na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich. W
konkluzji, jesli nawet przyjaé¢ (co jednak moze by¢ kwestionowane), ze art. 29 § 4
uSN ma szersze zastosowanie niz tylko w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 29
§ 5 uSN, to trzeba zaznaczyc, ze istnieje wiecej niz jedna przyczyna wytgczenia
sedzi Matgorzaty Bednarek od udziatu w przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od
tego trudno odrzuci¢ poglad obroncy, gdy wskazuje on, ze ,niezgodnos¢

systemowa, wigzgca sie z naruszeniem norm wywodzonych z aktéw prawnych,
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ktoére w polskim systemie prawa stojg hierarchicznie wyzej niz ustawa, nie moze
by¢ zniwelowana decyzjg ustawodawcy zwyktego”.
Kierujgc sie powotanymi wzgledami, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as, af]



