Sygn. akt V KK 413/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lutego 2023 r.

whniosku obroncy skazanego P. P.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
udziatlu w sprawie Sadu Najwyzszego o sygnaturze akt V KK
413/20.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego P. P. — adw. J. G. wystgpit, na podstawie art. 41 § 1
kpk. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, z wnioskiem o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt V KK 413/20.

Uzasadniajgc wniosek obronca podniost, ze bezstronno$¢ biorgcego udziat
w sprawie sedziego, stanowigca gwarancje procesowg wystowiong m.in. poprzez
art. 41 § 1 k.p.k. nalezy postrzega¢ rowniez w wymiarze instytucjonalnym,
warunkowanym przez okolicznosci zwigzane bezposrednio z prawidtowoscig

procedury jego powotania na powierzone stanowisko, poddajgc ocenie jej zgodnosc¢



z minimalnym standardem niezawistosci, niezaleznosci i odrebnosci od wszelkich
potencjalnych wptywow zewnetrznych (w tym zwtaszcza politycznych, wywieranych
przez przedstawicieli wiltadzy wykonawczej). Ocena bezstronnosci sedziego
rozpatrujgcego konkretng sprawe obejmuje nie tylko okolicznosci dotyczgce osoby
sedziego, jego stosunku do stron oraz przedmiotu prowadzonego postepowania,
ale takze charakter i przebieg procesu jego powotania na petnione stanowisko.
Niedochowanie standardéw niezaleznosci i niezawistosci w procedurze powotania
sedziego na petnione stanowisko aktualizuje domniemanie braku instytucjonalnych
gwarancji stanowigcych ,wstepny warunek bezstronnosci”.

Odwotujgc sie do argumentacji wynikajgcej z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, obronca zwrdcit uwage na powazne watpliwosci
wynikajgcych z nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 8 grudnia
2017 r. wskazujgc, ze w noweli tej gruntownie zmieniono sposob powotywania jej
cztonkéw, ktéry nie zapewnia nalezytego rozdziatu witadzy sgdowniczej od
wykonawczej i ustawodawczej oraz wptywa na brak rekojmi niezaleznosci i
bezstronnosci tego organu. Potwierdzeniem tego byto zawieszenie (w 2018 r.) a
nastepnie wykluczenie polskiej Krajowej Rady Sgdownictwa z Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ), ze wzgledu na ,niespetnianie przez nig warunku
niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej’. Taki stan rzeczy
spowodowat, ze systemowo wybory dokonywane przez te Rade nie majg
charakteru niezaleznego od interesu politycznego, co rzutuje na ocene spetnienia
przez osoby powotane na wniosek tej Rady na urzad sedziego obiektywnych
przestanek bezstronnosci i niezawistosci. Systemowo podwaza to zaufanie do
bezstronnosci oséb poddanych takiemu trybowi nominacyjnemu. Nie ma przy tym
znaczenia, ze — w wyniku nominacji Prezydenta RP — osoba pozytywnie
zaopiniowana przez KRS w skfadzie uksztaltowanym ww. nowelg — staje sie
formalnie sedzig, w tym — sedzig Sgdu Najwyzszego, albowiem jesli ,skazony” jest
organ opiniujgcy, ,skazony” staje sie rowniez podmiot opiniowany. W takiej sytuacji
dochodzi do utraty gwarancji co do opinii oraz merytorycznej poprawnosci
kierowanego do Prezydenta wniosku. Dlatego, w ocenie obroncy, podzieli¢ nalezato

wnioski wyrazone w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej



oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., gdzie przyjeto
m.in., ze z nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mamy do
czynienia takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Te uwarunkowania spowodowaty, ze spoczywajgcy na petnomocnikach
procesowych stron obowigzek ztozenia w toku postepowania karnego wniosku o
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. ma —w
ocenie obrony — charakter ,oczywisty i nieunikniony”. W przypadku, gdy w sktadzie
sgdu uczestniczy osoba powotana na urzad sedziego w ramach wadliwej
procedury, ktérej konsekwencjg jest brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci
w rozpatrywanych przez niego sprawach, jedynym rozwigzaniem stuzgcym do
zachowania standardow rzetelnego procesu jest bowiem instytucja wytgczenia tak
powotanego sedziego od udziatu w sprawie.

Jako ze powofanie Pawta Kotodziejskiego do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego nastgpito w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
w sktadzie uksztattowanym na podstawie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r., w
odniesieniu do sedziego objetego wnioskiem, aktualizuje sie wynikajgce z jego
wadliwego powotania domniemanie braku bezstronnosci, ktére w swietle poglgdow
prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, oraz w
piSmiennictwie, ma — zdaniem obrony — charakter niewzruszalny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz innych ustaw w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyC, czy przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej — uSN), zwlaszcza
dodany nowelizacjg jej art. 29 § 5, dopuszczajgcy badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego (takze sedziego delegowanego do petnienia
czynno$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym) wymogow bezstronnosci i
niezawistosci, wykluczajg mozliwos¢ ztozenia przez strone wniosku o wytgczenie

sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Pewna niejasnos¢ w tym wzgledzie moze



sie pojawi¢, skoro przepis ten stanowi, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie, natomiast w przepisie art. 29 § 5 uSN rowniez jest
mowa o badaniu m.in. bezstronnosci sedziego (Sadu Najwyzszego), zas w § 18 o
wytgczeniu sedziego od rozpoznania sprawy. Nalezy jednak podzieli¢ wyrazony we
wniosku poglad, ze fakt wejscia w zycie tego przepisu nie wyklucza ziozenia
whniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Wypada bowiem uznac¢, ze mimo elementdw wspdlnych, chodzi o niepokrywajgce
sie ze sobg procedury prawne. Ta ujeta w ustawie o Sgdzie Najwyzszym odnosi sie
tylko do sedziego tego Sadu (takze sedziego delegowanego), moze by¢ wszczeta
na gruncie tylko niektérych postepowan (art. 29 § 6 uSN), nadto z art. 29 § 5 uSN
wynika, ze spetnienie przez sedziego wymogow bezstronnosci i niezawistosci ma
by¢ badane przez pryzmat Scisle okreslonych kryteriow (okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu, z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku oraz
charakteru sprawy). Ma réwniez znaczenie fakt, ze orzeczenie wydane w trybie tzw.
postepowania testowego podlega zaskarzeniu (art. 25 § 21 uSN) oraz Ze brak jest
wskazania, iz wszczecie procedury, o ktérej mowa w art. 29 § 5 uSN wyklucza
mozliwos¢ ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Traktujgc zatem, zgodnie z intencjg autora, przedmiotowe pismo jako
wniosek 0 wylgczenie sedziego w trybie okreslonym przepisami Kodeksu
postepowania karnego, nalezato uznac, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie
oraz ze zachowujg aktualno$¢ spostrzezenia poczynione przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22, poczgwszy od wskazania, ze w
sytuacji, gdy w wyniku postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezes TSUE z dnia
14 lipca 2021 r., wydanego w oparciu o art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do zawieszenia
stosowania m.in. art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, a wniosek o uchylenie tego

postanowienia zostat oddalony, nie istniata przeszkoda do rozpoznania wniosku



ztozonego przez obrohce P. P. przez Sgd Najwyzszy w Izbie Karnej. Dodatkowo
nalezy wspomnieC, ze nie jawig sie jako pozbawione racji wywody zawarte w
pierwszym pismie obrohcy (z 8 kwietnia 2022 r.), w tym nawigzujgce do tresci art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k. (w tym wzgledzie zob. takze odpowiednio stosowany pkt 5
uchwaty Sadu Najwyzszego | KZP 2/22) uzasadniajgce, ze nie tylko wspomniane
postanowienie zabezpieczajgce Wiceprezes TSUE przemawiato za skierowaniem
wniosku nie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Podobnie nie byto powododw, by odstgpi¢ od wyrazonego w
powotanym postanowieniu poglgdu, ze przepis art. 41 k.p.k. nalezy interpretowac
majgc w polu widzenia szczegolny aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia
sedziego, tj. szerzej niz tylko w aspekcie istnienia obaw o stronniczos¢ konkretnego
sedziego; mianowicie stuszne jest rowniez baczenie na koniecznos¢ zapewnienia
stronie postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu. W
takim razie wykfadnia wspomnianego przepisu moze dopuszcza¢ takze sgdowg
kontrole, czy w danej sprawie nie zachodzi obawa naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC. Jak to zaznaczono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2022 r., V KO 37/22, celowe moze by¢ postuzenie sie przewidziang przez
ustawodawce instytucjg procesowg minimalizujgca, albo znoszgcq takie zagrozenie
w sprawie, ktéra dopiero ma zostaé rozpoznana przez sgd. Konsekwentnie, jak w
tymze postanowieniu, rowniez m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie tracgc z pola widzenia faktu
wydania w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
U 2/20, nalezy opowiedzie¢ sie za aktualno$cia majgcg moc zasady prawnej i
wigzgca kazdy sktad Sgdu Najwyzszego uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. takze postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). W jej pkt 1.
stwierdzono, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(...) zachodzi takze wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotfana na

urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa



uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3)”. Nalezy rowniez, potwierdzajgc mys$l o zwigzaniu sgdéw
krajowych interpretacjg EKPC przyjetg przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
przywota¢ — podobnie jak we wspomnianych judykatach Sgdu Najwyzszego —
wyrok tego Trybunatu z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym stwierdzono, ze z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedzidéw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzad sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
Celowe bedzie nadmieni¢, ze tak postanowienie V KO 37/22, jak i uchwate | KZP
2/22 Sad Najwyzszy podjat po wydaniu w dniu 10 marcu 2022 r. przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie K 7/21, dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 6 ust. 1 EKPC. W pkt 2. wymienionej uchwaly zanegowano spetnianie
standardu bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., a w uzasadnieniu wskazano, ze ,jako
bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii postrzegaC nalezy praktyke Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby by¢é ograniczenie prawa sgdéw do
badania bezstronnos$ci sedziow i nalezytej obsady sgdéw, w tym w oparciu o0 normy
art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Wymaga podkreslenia, ze autor wniosku watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego Pawila Kotodziejskiego, powotanego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, sygnalizuje nie w aspekcie personalnym, ale w
aspekcie instytucjonalnym, co trudno odrzuci¢, majgc na uwadze wspomniany
szeroki aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia sedziego, powotane wczesniej (i
to tylko przyktadowo sposrdd innych) judykaty, jak tez argumentacje przedstawiang

w pismiennictwie prawniczym, do ktérego nawigzano w przedmiotowym wniosku



[m.in. J. Giezek, Zarys modelowego ujecia bezstronnosci sedziego w aspekcie
instytucjonalnym; P. Kardas, Instytucjonalne aspekty bezstronnosci sedziego. O
proceduralnych podstawach i sposobach rozpoznawania wnioskéw dotyczgcych
wylgczenia sedziego z uwagi na brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci —
oba opracowania (w:) P. Wilinski, R. Zawitocki (red.), Bezstronno$¢ sedziego w
sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, Warszawa 2022].
Nie odrzucajgc argumentacji przedstawionej we wniosku, nalezato sie odnies¢ ze
zrozumieniem do starania obroncy, by sprawe jego mandanta rozpoznat sad

instytucjonalnie bezstronny (podkreslenie — SN), za czym, jak wskazano w

postanowieniu Sadu Najwyzszego V KO 37/22, przemawiata tez potrzeba
zapobiezenia wystgpieniu skutkdw wyrazonych w uchwale trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz ewentualnej skardze strony do
ETPC, ktorej wysoce prawdopodobne uwzglednienie stwarzatoby podstawe do
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., jak tez prowadzitoby do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa.

Jedyng mozliwoscig usuniecia wyzej omodwionych, uzasadnionych
watpliwosci natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie
postepowania sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie
wobec ktorych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, oraz w pismiennictwie
formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do
udziatu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, byto zatem uwzglednienie
wniosku i wytgczenie SSN Pawla Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy
kasacyjnej o sygnaturze akt V KK 413/20.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.



