Sygn. akt V KK 412/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022r.

w sprawie P. P.

skazanego za czyn z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 17 marca 2022r., sygn. akt V Ka 1541/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kutnie

z dnia 24 sierpnia 2021r., sygn. akt Il K 239/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Sformutowane w niej zarzuty nie dotyczg w istocie bteddéw poczynionych
przez Sad Il instancji w toku kontroli instancyjnej, ale orzeczenia Sgdu | instanciji.
Do takiego wniosku prowadzi nie tylko analiza tresci zarzutdw kasacyjnych, ale

takze powielenie czesci z nich ze zwyczajnego srodka odwotawczego.

| tak, pierwszy z zarzutdow kasacji dotyczy naruszenia prawa materialnego,

ti. art. 28081 k.k. Sgd Odwotawczy nie mogt jednak naruszyé tego przepisu,



bowiem go nie stosowat. Ograniczyt sie on do utrzymania w mocy wyroku Sgdu |
instancji, a zatem powyzszy zarzut mozna byto skierowa¢ do Sgdu Rejonowego,

ale w toku postepowania instancyjnego.

Zarzut o takiej tresci zostat zresztg postawiony w apelacji (pkt 4). Obronca
zdaje sie jednak nie dostrzega¢ wywodow Sgdu Okregowego poczynionych w tej
przestrzeni, w tym przede wszystkim stwierdzenia, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego musi wskazywac na btgd w subsumpcji lub wyktadni prawa, a zatem
zawsze bazg dla niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne (str. 4-5
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Odwoftawczego). Tymczasem w niniejszym
postepowaniu sposob przeprowadzenia oceny materiatu dowodowego oraz

poczynione ustalenia faktyczne, sg przez skarzgcego konsekwentnie podwazane.

W zarzutach od 2 do 6 kasacji postawiono zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k.,
zas w pkt 47— art. 5§2 k.p.k.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze, co do zasady, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
podnoszony moze by¢é w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne — a jak juz wskazano, taka
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Z kolei art. 5§82 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty te wzajemnie wykluczajg sie, z jednej
strony wskazujgc na istnienie watpliwosci, ktérych nie udato sie usungé, z drugiej
zas na btgd wynikajgcy z wadliwego wnioskowania Sadu.

Analiza uzasadnienia kasacji nie daje nadto podstaw do uznania, ze intencjg
skarzgcego bylo wykazanie nieprawidtowosci w przeprowadzonej kontroli
instancyjnej. W zadnym jej miejscu nie wskazano konkretnych uchybien, ktorych
miatby dopusci¢ sie Sad Il instancji, zas w tresci zarzutdw nie wskazano, jako
naruszonego, art. 433§1 k.p.k. Co wiecej, lektura uzasadnienia daje podstawy do
stwierdzenia, ze skarzgcemu w rzeczywistosci chodzito o podwazenie ustalen
faktycznych (co wprost wyrazono na str. 5 kasacji i co posrednio wynika ze

sformutowania zarzutu 1 apelacji, ktéry koresponduje z trescig zarzutu z pkt 2



kasacji). W Swietle tresci art. 52381 k.p.k., jest to jednak, w postepowaniu

kasacyjnym, niedopuszczalne.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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