Sygn. akt V KK 412/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie D. A.

whniosku skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
VIK(...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zarzucit wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k. oraz naruszenie przepisow
prawa procesowego, takich jak art. 41 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., a nadto przepisow prawa materialnego, a to art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W skardze tej nie zawarto wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. Rozprawe przed Sadem Najwyzszym
wyznaczono na dzien 24 maja 2022 r. W toku postepowania kasacyjnego skazany
ztozyt wniosek w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Podnidst, ze chciatby uczestniczyé

osobiscie w tej rozprawie i wyjasni¢, jak przedstawiat sie jej rzeczywisty stan



faktyczny, gdyz zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym,
dopuszczono sie szeregu nieprawidtowosci.

Whiosek ztozony przez skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy
badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki.

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawione przez skazanego argumenty nie
uzasadniajg wstrzymania wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Trzeba podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ catosciowa i merytoryczna ocena
trafnosci i zasadno$ci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostaé
rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Brak bowiem mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacji
wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej dotyczgcej czynienia ustalen
faktycznych przez Sad | instancji, ze powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego. Podniesienie w kasacji zarzutu z art. 439 § 1 k.p.k. nie
uzasadnia jeszcze koniecznosci uruchomienia instytucji z art. 532 § 1 k.p.k., gdyz
stwierdzenie, czy bezwzgledna podstawa odwotawcza istotnie wystgpita, czy jest
iluzoryczna, moze nastgpi¢ w trakcie merytorycznego rozpoznania samej kasacji i
przeprowadzenia pogtebionych rozwazan prawnych. W postepowaniu kasacyjnym
nie prowadzi sie — co do zasady — postepowania dowodowego, gdyz Sad
Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie faktéw. W rezultacie, zgodnie z art. 535 § 2

k.p.k. strony pozbawionej wolnosci nie sprowadza sie na rozprawe. W tej sytuacji



deklaracja skazanego, ze chciatby wzig¢ w niej udziat, nie moze by¢ podstawg do
wstrzymania wykonania orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



