V KK 411/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A.A.,

skazanego za czyn z art. 244 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2023 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. Il K 1157/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu opisanego w
punkcie 2 jego czesci wstepnej, czyli punkty Il i VIl zaskarzonego
wyroku;

2. uniewinnia A.A. od czynu przypisanego mu w punkcie Il
zaskarzonego wyroku;

3. kosztami postepowania w sprawie, w zakresie czynu
przypisanego w punkcie Il zaskarzonego wyroku, obcigza Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 23 czerwca 2021
r., sygn. akt 1l K 1157/20, A.A. zostat uznany za winnego czynu z art. 244 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 6 kwietnia 2020 r. w S. nie zastosowat sie do
orzeczonego przez Sad postanowieniem zakazu zblizania sie na odlegtos¢ 200
metrow do M.B. i kontaktowania sie z M.B., za ktory to czyn wymierzono mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I, czyn opisany w punkcie 2 wyroku) W zwigzku
z tym skazaniem orzeczono rowniez wobec A.A. zakaz zblizenia sie¢ do M.B. na
odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow przez okres dwaoch lat (pkt VII). Wyrokiem Sgdu
Rejonowego A.A. zostat rébwniez uznany za winnego czynu z art. 178a § 1 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) i w zwigzku z tym
skazaniem orzeczono Swiadczenie pieniezne (pkt VI) i zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych (pkt V), a takze zostat uznany za winnego czynu z art. 226 § 1 k.k.,
za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt ). Kary
jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono A.A. kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt [V). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu (pkt VIII).

Kasacje od powyzszego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzysc
skazanego, wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt on wyrok Sagdu Rejonowego ,w
czesci odnoszacej sie do czynu zarzucanego oskarzonemu A.A. w pkt 2 aktu
oskarzenia, tj. rozstrzygnieé¢ zawartych w sentencji wyroku w pkt Il oraz w pkt VII - na
korzy$¢ oskarzonego A.A.”, zarzucajagc ,razgce i majgce istotny wpltyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie:

- art. 244 k.k., poprzez nieprawidtowe przyjecie, iz zachowaniem polegajagcym na
niestosowaniu sie, w dniu 6 kwietnia 2020 r., do orzeczonego postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 19 grudnia 2019 r. o sygn. akt Il K
1292/19, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej M.B. i kontaktowania z nig, A.A.
zrealizowat znamiona wystepku okreslonego w tym przepisie, podczas gdy zakazy
tej tresci zostaly ustanowione jako obowigzki okreslajgce sposodb realizacji,
zastosowanego przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygn.

akt Il K 1292/19, na podstawie m.in. art. 275 § 1i 2 k.p.k., srodka zapobiegawczego
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w postaci oddania oskarzonego pod dozor Policji, co skutkowato niezasadnym
skazaniem wymienionego za wystepek z art. 244 k.k., albowiem naruszenie zakazéw
stanowigcych istote obowigzkéw naktadanych na oskarzonego oddanego pod dozér
Policji nie stanowi realizacji znamion wymienionego przestepstwa,

- art. 41a § 1 k.k. poprzez orzeczenie na jego podstawie, wobec A.A. — uznanego za
winnego popetnienia wystepku z art. 244 k.k., polegajacego na niestosowaniu sie do
orzeczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia
19 grudnia 2019 r. o sygn. akt Il K 1292/19, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
M.B. i kontaktowania z nig - srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie¢ do M.B.
na odlegtos¢ mniejszg niz 100 (sto) metrow, w sytuacji gdy przywotany przepis
stanowi, ze sgd moze orzec m.in. zakaz zblizania sie do okreslonych osob jedynie w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania
za umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec
osoby najblizszej, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, a zatem brak byto
podstaw do zastosowania tej normy”.

Prokurator Generalny wniost o ,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu wystepku z art. 244
k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt sprawy doprowadzita do ustalenia, ze podstawg przypisania
oskarzonemu A.A. odpowiedzialnosci karnej za czyn kwalifikowany z art. 244 k.k.
byto postanowienie Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 19 grudnia
2019 r., sygn. akt Il K 1292/19, ktérym — na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 §
3 k.p.k. oraz art. 275 § 1 i 2 k.p.k. — zastosowano wobec oskarzonego S$rodek
zapobiegawczy w postaci oddania pod dozér Policji z jednoczesnym zobowigzaniem
do stawiennictwa we wtasciwej jednostce Policji, zakazem zblizania sie do
pokrzywdzonych, m.in. do M.B. na odlegtos¢ 200 metréw oraz zakazem
jakiegokolwiek kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, m.in. z M.B. (k. 203 akt o sygn.

Il K 1292/19). Przedmiotowy zakaz zblizania i kontaktowania sie, zastosowany w
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sprawie o sygn. akt Il K 1292/19, niewatpliwie nie miat charakteru srodka karnego i
byt wytacznie elementem srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji. Trzeba
zauwazyc¢, ze opisany dozor Policji zostat uchylony na rozprawie w dniu 9 grudnia
2020 r. (k. 294v akt o sygn. Il K 1292/19), zas w wyroku Sgdu Rejonowego w
Starogardzie Gdanskim z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 1292/19, nie
orzeczono wobec A.A. zadnego srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie lub
zakazu kontaktowania z pokrzywdzong M.B. (k. 298 akt o sygn. Il K 1292/19).

Ma zatem racje skarzgcy, ze doszto w tej sprawie do razgcego naruszenia art.
244 k.k. Zachowanie oskarzonego polegajgce na naruszeniu zakazu orzeczonego w
ramach srodka zapobiegawczego nie moze by¢é uznane za czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. Znamion tego przestepstwa nie realizuje
naruszenie zakazu stanowigcego istote obowigzkow naktadanych na oskarzonego
oddanego pod dozoér Policji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., IV KK 213/17; zob. rowniez K. Boratyinska, P. Czarnecki, R. Koper, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2023, t. 7 do art. 275).
Tym samym A.A. poniost odpowiedzialnos¢ karng za czyn kwalifikowany z art. 244
k.k. w sytuacji, gdy jego zachowanie nie realizowato znamion tego typu czynu
zabronionego. Jest to w stopniu oczywistym razgce naruszenie prawa materialnego,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Juz powyzsza konstatacja jest wystarczajgca do uchylenia zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonego od czynu opisanego w punkcie 2 czesci
wstepnej wyroku. Takie rozstrzygniecie ex lege eliminuje takze rozstrzygniecie w
przedmiocie srodka karnego, orzeczonego w zwigzku z pierwotnym skazaniem.
Racje ma jednak autor kasacji, ze rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII
zaskarzonego wyroku zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa. Przepis art.
41a § 1 k.k. zawiera katalog spraw, w ktérych mozliwe jest orzeczenie Srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego. Zgodnie z tym
przepisem, zakaz ten moze byC¢ orzeczony w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne
przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umysine przestepstwo z
uzyciem przemocy, w tym zwtaszcza przemocy wobec osoby najblizszej. W tym

katalogu nie miesci sie czyn z art. 244 k k.
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Uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A.A. od jednego z czynow
przypisanych zaskarzonym wyrokiem, a tym samym wyeliminowanie jednej z kar
jednostkowych, oznacza réwnoczesnie rozwigzanie wezia kary tgcznej (pkt IV
zaskarzonego wyroku). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kara
taczna zostaje rozwigzana wraz z uchyleniem orzeczen co do jednej z kar
jednostkowych, w zwigzku z czym zbedne jest uchylenie wyroku w czesci dotyczace;j
tej kary. W przypadku uchylenia jednej z kar jednostkowych, rozstrzygniecie o karze
tgcznej traci moc ex lege, a zatem sad kasacyjny nie musi zawiera¢ w wydanym
wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu orzeczenia o karze tgcznej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V KK 617/19; zob. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KK 127/17;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt Il KO 78/11).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie uzasadnia art. 632 pkt 2
k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)

[at]



