Sygn. akt V KK 411/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy T. D.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 wrzesénia 2020 r., sygn. I K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego T. D. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w . z dnia 21 wrzeénia 2020 r., sygn. akt Il K
[...] oskarzony T. D. zostat uznany winnym popetnienia tego, ze: (1) w dniu 21
marca 2020 r. przed godzing godz. 21:35 w S. gm. R. przy posesji oznaczonej
numerem [...], kierowat samochodem osobowym marki O. o nr rej. [...] znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci z wynikiem prowadzgcym do stezenia 1,41 mg/l w
wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt

oskarzonemu na podstawie wskazanego przepisu kare roku pozbawienia wolnosci



oraz (2) w dniu 21 marca 2020 r. okoto godz. 21:35 w S. gm. R. przy posesji
oznaczonej numerem [...], kierujgc samochodem osobowym marki O. o nr rej. [...],
umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem prowadzgcym do stezenia alkoholu
na poziomie 1,41 mg/l w wydychanym powietrzu, nie dostosowat predkosci do
warunkéw panujgcych na drodze, jechat z predkoscig znacznie przekraczajgca
dopuszczalng predkos¢ na tym odcinku drogi, w wyniku czego na ostrym zakrecie,
hamujgc pojazdem poruszat sie torem prostoliniowym, az do najechania na
kraweznik po prawej stronie drogi gdzie uderzyt w prawidtowo idagcg pieszg W. D.,
w nastepstwie czego W. D. doznata ztamania kosci czaszki, piramidy lewej kosSci
skroniowej, kosci klinowej, kosci szczekowych, oczodotéw, podniebienia twardego,
zuchwy, kosci nosowej lewej, stluczenia ptuca prawego, ztamania otwartego
podudzia prawego oraz doznata urazu wielonarzgdowego z ostrg niewydolnoscig
krgzeniowo — oddechowa, ktére to obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, tj. czynu z art. 177 § 2 k. k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 k. k. wzw. z art. 178 §
1 k.k. wymierzyt mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci (pkt ). Ponadto, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwigzku z popetnieniem pierwszego z zarzucanych
czynow orzekt wobec oskarzonego srodek karny — zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 10 (dziesieciu) lat, a na podstawie art.
42 § 3 k.k. w zwigzku z popetnieniem drugiego z czynéw — dozywotnio (pkt Il). Na
podstawie art. 85 86 § 1 k.k. oraz art. 90 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu
kare tgczng w wymiarze 7 (siedmiu) lat, a w zakresie $rodkéw karnych orzeki
dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym (pkt Il1).
Nadto, na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 (pieciu) tysiecy ztotych (pkt IV), a na podstawie
art. 47 § 3 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej W. D. nawigzke w
kwocie 15.000 (pietnastu) tysiecy ztotych (pkt V). Sad orzekt takze o kosztach
sgdowych (pkt VI).



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w S.

wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok. Sad rozstrzygnat ponadto w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obrohca skazanego, zaskarzajgc je w

catosci. Zarzucit mu razgce naruszenia prawa procesowego, ktore miaty istotny

wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1.

obraze przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k., polegajgca na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu oceny
dowodu z opinii biegtego sgdowego G. W. — specjalisty medycyny sadowe],
ktérg to Sad | instancji uznat w sposéb dowolny za wystarczajgcg dla
dokonywania ocen dotyczgcych uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej W.
D., zas obrohca oskarzonego w tresci apelacji szczegotowo wskazat na
okolicznosci potwierdzajgce, ze wydana w sprawie opinia biegtego
sgdowego jest niepetna, niejasna i nie zawiera odpowiedzi na wszystkie
pytania, a w konsekwencji nie powinna stanowi¢ wiarygodnego dowodu w
sprawie, zas Sad Il instancji w sposéb lakoniczny i ogdlnikowy w
uzasadnieniu wyroku odniést sie do tego zarzutu apelacji dotyczgcego
obrazy art. 7 k.p.k., pomijajgc catkowicie wskazane w apelacji okolicznosci
dotyczgce braku udzielenia przez biegtego odpowiedzi na czes¢ z pytan do
niego skierowanych i innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci;

. obraze przepisu art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2

k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajacg na zaniechaniu uzupetnienia
materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z
opinii biegtego specjalizujgcego sie w badaniach z zakresu medycyny
sgdowej pomimo ziozonego w tym przedmiocie stosownego wniosku
dowodowego w sporzgdzonej przez obronce apelacji, w sytuacji, gdy
stwierdzenie  kluczowych dla podstawy odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego okolicznosci wymagato przeprowadzenia tego dowodu, gdyz
dowdd ten pozwolitby uzupetni¢ wydang w sprawie opinie biegtego

sgdowego G. W., ktéra nie zawiera odpowiedzi na wszystkie postawione



biegtemu pytania, m.in. ustalenia szczegdtowych okolicznosci dotyczgcych
rozmiaru i rodzaju doznanego przez W. D. uszczerbku na zdrowiu w wyniku
zdarzenia z dnia 21 marca 2020 r., wiec zasadnym i koniecznym dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy byto dopuszczenie tego dowodu i
powofanie biegtego zgodnie z wnioskiem obrony ztozonym w apelacji, zas
Sad |l instancji rozpoznat ten wniosek w stopniu nieodpowiadajgcym
wymaganiom ustawowym wskazujgc w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia,
ze przeprowadzenie takiego dowodu mogtoby co najwyzej przyczyni¢ sie do
ustalenia, ze ciezki uszczerbek na zdrowiu wystgpit jeszcze w innej postaci z
art. 156 § 1 k.k., co bytoby ustaleniem na niekorzys¢ oskarzonego, co jest
dla obrony catkowicie nieuzasadnionym i bezpodstawnym stwierdzeniem
Sadu Il instanciji, ktéry w sposob nieuprawniony postuzyt Sgdowi Il instancji
do nieuzupetnienia materiatu dowodowego;

. obraze przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4
kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., polegajagcg na nienalezytym
rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad | instanc;ji
art. 4 kpk. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez oddalenie wniosku
dowodowego zgtoszonego przez obronce oskarzonego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii wydanej przez innego biegtego sgdowego
specjaliste do spraw medycyny sgdowej, poprzez rozwaznie tego zarzutu w
sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom ustawowym i ograniczenie sie do
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji, ze wybor
metody badawczej nalezy do biegtego, a polemika z oceng biegtego nie
moze stanowiC skutecznej metody do podwazenia jej wartosci dowodowej,
podczas gdy w apelacji wskazano szczego6towo okolicznosci potwierdzajgce,
ze wydana w sprawie opinia biegtego sgdowego jest niepetna, niejasna i nie
zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania, a w konsekwencji nie powinna
stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie;

. obraze przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajacg na uchyleniu sie od
rozwazenia zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad | instancji

art. 4 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku



dowodowego zgtoszonego przez obronce oskarzonego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii wydanej przez biegtego specjalizujgcego
sie w badaniach z zakresu toksykologii w sytuacji, gdy stwierdzenie
kluczowych dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego okolicznosci
wymagato wiadomosci specjalnych dla udzielenia odpowiedzi na trzynascie
szczegotowo sformutowanych przez obrone pytan do biegtego tejze
specjalizacji, zas Sad Il instancji ograniczyt sie jedynie do zdawkowego
wskazania, ze stusznie Sad | instancji stwierdzit, ze oskarzony przyjmujgc
leki musiat mie¢ wiedze na temat zakazu ich tgczenia z alkoholem i w
konsekwencji musiat przewidzie¢, ze mogg one wptyng¢ na jego metabolizm,
zaréwno Sad | instancji, jak rowniez nastepnie Sad Il instancji rozwazajac
ten zarzut apelacji ograniczyt sie jedynie do zwrdcenia uwagi na posiadang
przez oskarzonego rzekomg wiedze na temat wptywu lekow na metabolizm
alkoholu, catkowicie pomijajgac przy tym, ze obrona wnoszgc o powotanie
bieglego z zakresu toksykologii zawarta we wniosku dowodowym 13
szczegotowych pytan, dla ktérych udzielenia odpowiedzi konieczna i
niezbedna jest specjalistyczna wiedza biegtego sgdowego, te okolicznosci
oraz sformutowane przez obronce pytania zostaty catkowicie pominiete, Sgd
Il instancji w ocenie obrony uchylit sie wiec od rozpoznania tego zarzutu;

. razgcg niewspotmiernosé (razgcg surowosc¢) zarowno kar jednostkowych, tj.
kary 1 roku pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 1 wyroku Sadu | instancji oraz 7 lat bezwzglednego
pozbawienia wolnosci za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. 2 wyroku
Sadu | instancji, jak rowniez kary tgcznej w wysokosci 7 lat pozbawienia
wolnoéci oraz srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym za przypisany w pkt 1 wyroku
czyn na okres 10 lat, a w zwigzku z popetnieniem drugiego z czynow
dozywotnie i tgcznie dozywotni zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych
w ruchu lgdowym, wymierzenie tak surowych kar pozbawienia wolnosci oraz
jednoczesnie srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio jest rowniez konsekwencjg razgcego naruszenia

przez Sad Il instancji przepisow prawa procesowego, ktére to uchybienia



spowodowaty  wymierzenie kary oraz sSrodka karnego razgco

niewspotmiernych.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego autor wniost o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, tj. wyroku Sgdu Okregowego w S. IV
Wydziat Kamy Odwotawczy z dnia 17 marca 2021 r. i utrzymanego nim wyroku
Sadu | instancji, tj. wyroku Sgdu Rejonowego w L. Il Wydziat karny z dnia 21
wrzesnia 2020 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w t.
wniost o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, co wynika z braku razgcego
naruszenia przepisOw prawa majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. i uchybieh wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego T. D. okazata sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze celem postepowania
kasacyjnego nie jest prowadzenie przez sgad kasacyjny ponownej kontroli o
charakterze wiasciwym dla zwyczajnego postepowania odwotawczego;
postepowanie kasacyjne nie stanowi bowiem ,trzeciej instancji’. Przedmiotem
weryfikacji dokonywanej przez instancje kasacyjng jest orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 519 zd. pierwsze k.p.k.) poprzez pryzmat zmaterializowania sie
ewentualnych naruszeh prawa majgcych razacy charakter i to tylko takich, ktore
mogty wywrzeé istotny wptyw na treSC¢ tego rozstrzygniecia lub wystgpienia
bezwzglednych podstaw odwotawczych (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).
Zestawienie tresci apelacji wniesionej w niniejszej sprawie przez obrohce
skazanego T. D. i nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazuje w sposéb
jednoznaczny na to, ze autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w rzeczywistosci
kontestuje te same naruszenia, ktore byty juz przedmiotem kontroli zainicjowanej
wniesieniem apelacji (tyle tylko, Ze w kasacji czyni to przez opatrzenie
podniesionych juz w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw wskazaniem na to, ze
sgd odwotawczy naruszyt — dodatkowo — przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.). | tak zarzuty kasacyjny oznaczony jako pkt. 1, 3-5 korespondujg z



zarzutami apelacyjnymi oznaczonymi odpowiednio jako pkt. Il — tiret pierwsze, tiret
trzecie, tiret drugie i tiret széste petitum apelacji. Zarzut kasacyjny oznaczony jako
drugi dotyczy wniosku dowodowego sformutowanego przez autora apelacji.

Rozpoznajgc apelacje i zawarte w niej wnioski dowodowe zawarte sgd ad
guem nie dopuscit sie naruszenh prawa o charakterze r a z g c y mi to w dodatku
takim, ktére zgodnie z trescig przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — mogtyby
mie¢i st otnywplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw nawigzujgcych do ocen
opinii biegtego ds. medycyny sgadowej i oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu uzupetniajgcego z opinii biegtego specjalizujgcego sie w zakresie
medycyny sgdowej i biegtego do spraw toksykologii (zarzuty kasacyjne oznaczone
jako 1-4), to nalezato przypomnie¢ przede wszystkim, ze w orzecznictwie od dawna
ugruntowany jest poglad, ze dla oceny, czy spetnione sg wymogi, o ktérych mowa
w tredci art. 201 k.p.k., tj. czy opinia biegtych moze by¢ uznana za peing, jasng i
wewnetrznie niesprzeczng miarodajne jest zapatrywanie samego organu
procesowego, zas ,podstawg do stosowania art. 182 k.p.k. [z 1969 r., obecnie art.
201 k.p.k.] nie moze staC sie okolicznos¢, ze strona wdajgc sie samodzielnie w
spekulacje myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania,
ze wnioski natury scisle fachowej i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sgdowi i
stronom merytorycznie brakuje wiadomosci specjalistycznych sg btedne (wyrok Sgd
Najwyzszy z dnia 21 czerwca 1971 r., lll KR 18/71, OSNPG z. 2/1972, poz. 33). W
innych orzeczeniach wskazywat Sgd Najwyzszy, ze ,[jJezeli biegli [...] zapoznali sie
przy wydawaniu opinii z catoscig materiatu niezbednego do wydania tej opinii i
jezeli ta nie zawiera luk w ocenie zagadnien, bedgcych przedmiotem opinii, to nie
mozna uznaé, aby opinia byta niepetna. Jezeli ponadto dowdd z opinii jest
przekonywajgcy i zrozumiaty dla sgdu, ktéry swoje stanowisko w przedmiocie
oceny takiego dowodu uzasadni, to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonywajgcy lub
zrozumiaty dla strony procesowej — nie stwarza podstawy do stosowania przepisu
art. 182 k.p.k. [obecnie przepis art. 201 k.p.k.] (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 1977 r., sygn. V KR 180/77, tak réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. IV KK 419/08).



W tym kontekscie nalezy w pierwszym rzedzie przypomniec, ze orzekajgce
w sprawie sady nie uznaty opinii biegtego sgdowego dra med. G. W. za niejasna,
niepetng czy wewnetrznie sprzeczng. Do tych zagadnien odnoszg sie pisemne
motywy Sgdu Rejonowego w L., ktéry wykazat w nich, czym kierowat sie uznajgc
przeprowadzony w tym postepowaniu dowdd z opinii biegtego dra med. G. W. za
mogacy stanowi¢ podstawe dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych
(uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w t. — sekcja 1.3 uzasadnienia
formularzowego). Takze sad ad quem w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
odniost sie do opinii tego biegtego w aspekcie wymogdw wynikajgcych z przepisu
art. 201 k.p.k., stwierdzajgc trafnie, ze opinia biegtego jest petna i jasna
(uzasadnienie formularzowe wyroku Sadu odwotawczego, pkt. 3 ZwieZle o
powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny lub niezasadny, s. 3).
Kwestia odnosnie ktorej opiniowat biegly (chodzito o ustalenie doznanego przez
pokrzywdzong W. D. uszczerbku na zdrowiu) — choé¢ niewatpliwie doniosta — nie
byta zresztg w realiach sprawy wyjgtkowo ziozona. Bieglty dr med. G. W.
przedstawit w sporzadzonej przez siebie opinii doktadny rejestr traumatycznych
urazow doznanych przez pokrzywdzong W. D. i odpowiedziat w sposob tresciwy na
zadane mu pytania. Trafnie w tym zakresie wskazat sgd meriti, ze ,sama lektura
[doznanych przez pokrzywdzong] urazéw [...] i zgromadzona dokumentacja
medyczna zywo dowodzg, ze otarta sie ona o smier¢, szczesliwie jej unikajgc, ale
ponoszgc olbrzymie szkody w zakresie zdrowia i sprawnosci’. W zakresie
procesowej ewaluacji opinii biegtych to uzasadniona ocena organu sgdowego jest
miarodajna, a nie ocena formutowana subiektywnie przez samg strone bgdz jej
przedstawiciela procesowego, zas sady obu instancji nie dopuscity sie zadnych
btedow uznajgc opinie przedstawiong w sprawie za jasng, petng i wewnetrznie
niesprzeczng. Sgd odwotawczy rozpoznat (art. 433 § 2 k.p.k.) i odniést sie do
zarzutu nawigzujgcego do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego toksykologa, wskazujgc trafnie, ze w sprawie istotne byto ustalenie
odnoszace sie do stanu nietrzezwosci oskarzonego w czasie popetnienia czynu
(stezenie alkoholu na poziomie 1,41 mg/l w wydychanym powietrzu), a nie kwestia

ewentualnego zazywania przez oskarzonego lekow.



Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu
17 marca 2021 r. Sad Okregowy w S. pomimo zgtoszenia przez obronce
oskarzonego postulatu ,podtrzymania” wszystkich wnioskow dowodowych
zgtoszonych w apelacji i w pismie z dnia 16 marca 2021 r. (k. 490), popieranych
przez oskarzonego oraz zarzgdzenia przez Przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego przerwy w celu narady nad wnioskami, ostatecznie nie ustosunkowat
sie do nich w odrebnym rozstrzygnieciu lecz w pisemnych motywach swojego
wyroku. Brak rozstrzygniecia przez sgd ad quem w przedmiocie sformutowanych
przez obronce w apelacji wnioskdbw dowodowych w formie wymaganej przez
ustawe postepowania karnego (tj. wydanie postanowienia w trybie art. 170 § 3
k.p.k.) i odniesienie sie do wnioskéw dowodowych stanowi wprawdzie uchybienie,
jednak nie moze on zostaC uznany za uchybienie, ktére mozna by oceniac i
zakwalifilkowa¢ w kategoriach naruszen okre$lonych w przepisie art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k., ktore to uchybienia muszg mie¢ istotny ciezar gatunkowy
(uchybienia razgce) i rzutowaé w sposdb powazny na rozstrzygniecie sprawy
(»istotny wplyw na tres¢” zaskarzonego orzeczenia). Wobec uznania opinii biegtego
dra med. G. W. za jasng, petng i wewnetrznie niesprzeczng nie byto bowiem
potrzeby prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych w tym kierunku, na co
zresztg wskazano w uzasadnieniu wyroku 17 marca 2021 r., dodajgc, ze
przeprowadzanie tego dowodu mogtoby doprowadzic do dokonania ustalen
faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary (pkt. 5 petitum kasacji) jest w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.)

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w oparciu o tre$¢ przepiséw art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

a.s.



