Sygn. akt V KK 411/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

w sprawie D. T.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...],

z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w [...],

z dnia 14 grudnia 2016 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 14 grudnia 2016 r., D. T. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych w terminie
6 miesiecy od prawomocnosci wyroku kwoty 300.000 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji

wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego D. T., zmienit zaskarzony



wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze wyeliminowat zwrot ,poprzez zaptate w
terminie 6 miesiecy od prawomocnosci niniejszego wyroku”, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost obronca skazanego D. T.,
zarzucajgc mogace miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k;;
art. 167 w zw. z art. 193 § 1-3 oraz art. 194 k.p.k., ewentualnie art. 433 § 1i 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje

obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter
bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym (zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja
2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359), natomiast z dyspozyciji art. 457 § 3 k.p.k.,
odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych
motywach wyroku powodoéw oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelacji
(odwotania), przy czym prezentowane rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich
zarzutow, zas tres¢ tych rozwazan nie moze ograniczac sie jedynie do ogdlnych
stwierdzen powielajgcych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k. Rowniez
zaaprobowanie badz krytyka stanowiska sadu | instancji nie moze by¢ zbiorem
ogolnikdw akceptujgcych bagdz odrzucajgcych ustalenia, oceny i rozumowanie
tegoz sadu (zob. np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il KK 341/06, R-OSNKW
2007, poz. 816).



Lektura pisemnych motywow orzeczenia sgdu odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze wymogom okreslonym w ww. przepisach art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Sad Apelacyjny niewatpliwie sprostat. Analiza konstrukcji kasacji
prowadzi natomiast do wniosku, ze w istocie ma ona na celu zakwestionowanie
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji i w rzeczywistosci stanowi
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage, ze w pkt | i lll kasacji jej autor
formutuje w zasadzie tozsame =zarzuty, ktorych rzeczywistg intencjg nie jest
zakwestionowanie jakosci przeprowadzonej w sprawie kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu | instancji, a jedynie proba wykazania, ze D. T. nie zrealizowat
znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k., co miato sie ujawni¢ poprzez brak zamiaru
dziatania w celu uzyskania korzysci majgtkowej. W tym kontekscie zwrocic nalezy
przede wszystkim uwage, ze skarzgcy tozsamg okolicznos¢ podnosit juz w apelacji
w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Do kwestii tej Sgd odwotawczy
odnidst sie w wystarczajgcy sposodb na s. 5 uzasadnienia wyroku, trafnie
wskazujgc, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy rodzi
odpowiedzialnos¢ kontraktowg dtuznika, co nie uchybia jego odpowiedzialnosci
karnej, jezeli swoim zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona okreslonego typu
czynu zabronionego. Jednoczesnie Sgd ad quem przypomniat, ze pokrzywdzeni
powierzyli oskarzonemu rzeczone samochody, a ten przywlaszczyt je postepujac z
nimi, jak witasciciel — bez zgody pokrzywdzonych rozporzadzit tymi samochodami,
zatrzymujgc dla siebie pienigdze uzyskane z ich sprzedazy. Tego rodzaju
zachowanie prowadzi natomiast do wniosku, ze D. T. dziatat z zamiarem
bezposrednim, a jego rzeczywistg intencjg nie byla sprzedaz aut dla
pokrzywdzonych, tylko uzyskanie korzysci majgtkowej w celu sptaty dlugdw.

Nie ma racji takze obrohca, wskazujgc ze Sgd odwotawczy nie odnidst sie do
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Sgd Apelacyjny wskazat przeciez na s. 6—7
uzasadnienia, odnoszgc sie do tego zarzutu, ze wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekracza stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego D. T. i jest karg sprawiedliwg. W kwestii ztozenia przez prokuratora
wniosku w trybie art. 335 § 2 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego bez

przeprowadzenia rozprawy zwroci¢ nalezy natomiast uwage, ze wbrew temu, co



twierdzo obronca, wniosek ten zostat rozpoznany na posiedzeniu w dniu 15
wrzesnia 2016 r. (k. 40). Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, ze o ile Sad |
instancji, rozpoznajgc wniosek prokuratora uzgodniony z oskarzonym i ztozony w
oparciu o przepis art. 335 k.p.k., zwigzany jest trescig wniosku, to nie oznacza to
obowigzku jego uwzglednienia. Sgd zobowigzany jest bowiem przeanalizowac tresc
uzgodnien pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, sprawdzi¢, czy wniosek jest
zgodny z ustaleniami faktycznymi i prawnymi wynikajgcymi ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, czy nie narusza przepiséw prawa materialnego i
procesowego, jak tez, czy odpowiada zasadom wymiaru kary i srodkéw karnych. W
sytuacji zas dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji oskarzyciela publicznego, w
tym sprzecznos$ci w materiale dowodowym, nie tylko nie moze wniosku takiego
uwzgledni¢, ale zobligowany jest skierowaC sprawe do rozpoznania na zasadach
ogolnych — zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015 r., IV KK 79/15, LEX nr 1681892).

Jezeli chodzi natomiast o zarzut z pkt Il kasacji, w ktérym obrohca wskazuje
na koniecznos¢ powotania w sprawie biegtego celem wyceny warto$ci pojazdow, to
zwroci¢ nalezy uwage, ze o ile Sad | instancji przyjgt wysokos$¢ szkody na okoto
680.000 zl, to jednak uznat, Ze nienaprawiona szkoda wynosita okoto 300.000 zt,
rozstrzygajac zachodzgce w tym zakresie watpliwosci na korzy$¢ skazanego. W
tym zakresie zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze w orzecznictwie wyrazono poglad, iz
.orak aktywnosci obroncy w kierunku wnioskowania o dopuszczenie dowodu nie
moze czyni¢ zasadnym zarzutu nieprzeprowadzenia takiego dowodu, tj. obrazy art.
167 k.p.k. Nie jest bowiem obowigzkiem Sadu dziatanie za strone, ktorg
reprezentuje profesjonalny podmiot” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 grudnia 2016 r., I AKa 394/17, LEX nr 2365148). Wzglednie
kontradyktoryjny model procesu karnego zaktada bowiem minimalizacje wptywu
sadu na przebieg postepowania dowodowego; chodzi wiec z jednej strony o takie
ustawienie procesu karnego, w ktorym tylko i wytgcznie w wyjgtkowych wypadkach
uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami sgd moze dopusci¢ i przeprowadzi¢
dowdd z urzedu, z drugiej zas o mozliwie szerokg aktywizacje stron procesowych w
kierunku gromadzenia i przeprowadzania dowodéw. Celem tak rozumianej regulacji

jest wiec zdjecie z sgdu obowigzku poszukiwania dowodow i przerzucenie go na



strony (art. ex art. 366 k.p.k.). W zwigzku z tym aktywno$¢é dowodowg obroncy w
perspektywie art. 167 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy za jego obowigzek, co jest
konsekwencjg przyjecia zasady inicjatywy dowodowej stron, ktéra wymusza
realizacje zaréwno wnioskowania o wprowadzenie dowodu do procesu, jak i jego
przeprowadzenie. Nie do zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktérym obronca,
zachowujgc sie pasywnie, liczy jedynie na inicjatywe ze strony sgdu. Nie mozna
bytoby bowiem realizowac linii obronczej inaczej niz przez inicjatywe dowodowg w
kierunku  wprowadzania i  przeprowadzania  dowoddw  odcigzajgcych
reprezentowang strone. Odmienne podejscie kidcitoby sie nie tylko z istotg zasady
kontradyktoryjnosci, ale i pozostawatoby w konflikcie z realizacjg funkcji obrony,
ktora nie moze opieraC sie na pasywnosci i oczekiwaniu wyjscia przez sgd z
zakresu funkcji orzekania (zob. t. Cora, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 12 grudnia
2016 r., Il Aka 394/17, Gdarniskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2017,
Nr 1, s. 96-101). Przektadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy nalezy
natomiast jedynie przypomnie¢, ze w dniu 12 lipca 2016 r. obronca D. T. ztozyt
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny
pojazdéw mechanicznych na okolicznos¢ ustalenia ich wartosci, uszkodzen i stanu
pojazdow (K. 6), by nastepnie cofngé ten wniosek dowodowy w dniu 29 lipca 2016 r.
(k. 23).

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze z przepisu art. 193 § 1 k.p.k. wynika
jednoznacznie, ze opinii biegtych zasiega sie tylko wéwczas, gdy stwierdzenie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.
Opinia taka jest natomiast zbedna, gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci nastgpic
moze bez takich wiadomosci, a wiec w oparciu o doswiadczenie i wiedze
sedziowskg i oswiadczenia pokrzywdzonego, ktore nie nasuwa zadnych zastrzezen
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., IV KK 227/11,
LEX nr 1663726).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt

skazanego.
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