Sygn. akt V KK 411/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. K.

co do ktérej umorzono postepowanie o czyny z art. 57 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ obwinionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 maja 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, a takze utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w Z. i przekazuje sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r., sygn. ...

77/14, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
wobec przedawnienia karalnosci postepowanie przeciwko K. K., oskarzonej o to,
ze:

|. prowadzgc na wiasny rachunek od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 27 kwietnia
2012 r. dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dziatalnosci agentow zajmujgcych sie



sprzedazg towaréw réznego rodzaju, pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
K. K., z siedzibg w L. 20A - uporczywie nie wptacata w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w Z., podatku od towarow i ustug, wynikajgcego ze
ztozonych deklaracji dla podatku od towarow i ustug, wedtug wzoru VAT-7, za m-
ce: od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r., od marca 2011 r. do kwietnia 2012 r., w
tacznej kwocie 31.148,60 z, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s.,

Il. prowadzgc na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg w miejscu i czasie jak
w p-kcie |, uporczywie nie wptacata na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w
Z. zaliczek na podatek dochodowy od osoéb fizycznych, wynikajgcych ze ztozonych
zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty), wedtug wzoru PIT-
36, za lata 2011-2012, w terminie: do dnia 20 kazdego miesigca za miesigc
poprzedni, za okres od stycznia 2011 r. do listopada 2011 r., od lutego 2012 r. do
kwietnia 2012 r., - do dnia 20 grudnia 2011 r. za miesigc grudzien 2011 r. oraz w
terminie do dnia 30 kwietnia 2012 r. podatku dochodowego od os6b fizycznych,
wynikajgcego ze ztozonego zeznania 0 wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty), wg wzoru PIT-36 za 2011 r, w tgcznej kwocie 7.458.00 z, tj. o
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad obcigzyt kosztami procesu Skarb Panstwa.
W pisemnych motywach swego postanowienia Sgd Rejonowy w Z. wyrazit poglad,
iz podstawg do ustalenia poczatku biegu przedawnienia wykroczen stypizowanych
w przepisie art. 57 § 1 k.k.s. - jako czynédw znamiennych skutkiem - jest przepis art.
44 § 4 k.k.s.

W konsekwencji sgd uznat, ze w odniesieniu do zarzuconych K. K. wykroczen z art.
57 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., bieg przedawnienia rozpoczat sie w dniach -
odpowiednio - 25 maja 2012 r. (czyn I) i 30 kwietnia 2012 r. (czyn II).

Biorgc przy tym pod uwage, ze postanowienie o wszczeciu postepowania
przeciwko w/wymienionej zostato wydane w dniu 27 listopada 2013 r. (k. 32-34) -
sad stwierdzit, ze karalnos¢ zarzuconych oskarzonej wykroczen uptyneta stosownie
do dyspozycji art. 51 § 1 i 2 k.k.s. w dniach - odpowiednio - 25 maja 2013 r. i 30
kwietnia 2013 r.



Sad Rejonowy w Z. akcentujgc réwnoczesnie, ze wykroczenia stypizowane w
przepisie art. 57 § 1 k.k.s. nalezg do kategorii czynéw znamiennych skutkiem -
uznat, iz przepisy § 3 i § 4 art. 44 k.k.s. pozostajg w kolizji i postanowit przyjgc
korzystniejszg dla oskarzonej regute ustalania poczatku biegu przedawnienia
karalnosci okreslong w art. 44 § 4 k.k.s.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez Drugi Urzad Skarbowy w Z.

W Srodku odwotawczym oskarzyciel zarzucit obraze prawa materialnego - art. 51 §
1i2 kks. wzw. z art. 44 § 2 - 4 k.k.s. skutkujgcg bezpodstawnym umorzeniem
postepowania i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W uzasadnieniu zazalenia oskarzyciel publiczny zakwestionowat stanowisko Sgdu
Rejonowego w Z. w zakresie przyjecia przepisu art. 44 § 4 k.k.s. za podstawe
ustalenia poczatku biegu przedawnienia karalnosci wykroczen zarzuconych K. K.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r., sygn. ...

255/14, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.
Od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 21 maja 2014 r., sygn. ... 255/14,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 marca
2014 r., sygn. ... 77/14, kasacje wniést Prokurator Generalny. Na podstawie art.
167a k.k.s., autor kasacji zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, na
niekorzys¢ obwinionej K. K.

Na zasadzie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.
oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 433 § 1 i 2 k.p.k,
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej postanowienia Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 27 marca 2014 r., sygn. ... 77/14 i utrzymaniu go w mocy,
mimo ze orzeczenie to zapadto z razgcg obrazg przepisow art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. zart. 113 § 1 kk.ss.iwzw. zart. 51 §1i 2 kk.s. iart. 44 § 3 kk.s., polegajgca
na umorzeniu postepowania o wykroczenia skarbowe stypizowane w art. 57 § 1
k.k.s. w oparciu o ujemng przestanke procesowg w postaci przedawnienia
karalnosci, podczas gdy przestanka ta nie wystgpita. W konkluzji, autor kasacji
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzy$¢ K. K. okazata sie
zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie obu rozstrzygnie¢ wydanych
w tej sprawie, zastugiwat na uwzglednienie. Obwinionej zarzucono uporczywe
niewptacanie w terminie podatku od towaréw i ustug oraz zaliczek na podatek
dochodowy, okreslajgc zarazem okresy, jakich dotyczyt ten obowigzek. Z punktu
widzenia konsekwencji prawnych takiego zachowania istotne znaczenie ma
regulacja zamieszczona w art. 53 § 29 w zw. z § 27 k.k.s. Obecna tres¢ tych
przepisow jednoznacznie przesgdza o tym, ze uzyte w przepisie art. 57 § 1 k.k.s.
okreslenie ,nie wptaca w terminie podatku” nalezy odczytywacC przez pryzmat
regulacji zawartej w powotanych wyzej przepisach. Ustawodawca zdefiniowat tam
normatywny zakres znamienia uzytego w przepisie karnym przez wskazanie, ze
pojecie ,naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym”,
sprecyzowanej w przepisie art. 53 § 27 k.k.s., stosuje sie odpowiednio m. in. do
okreslenia ,nie wptaca w terminie podatku”.

Oznacza to, ze skoro wykroczenie stypizowane w przepisie art. 57 § 1 k.k.s.
postuguje sie znamieniem uporczywego nie wptacania w terminie podatku, to w
Swietle wyktadni przepisu art. 53 § 29 k.k.s., nalezy do kategorii czyndéw
polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej. To ustalenie ma z kolei
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia okreslenia przepisu, ktory stanowi
podstawe obliczania biegu okresu przedawnienia karalnosci zachowan
zarzuconych obwinionej. Zgodnie bowiem z trescig art. 44 § 3 k.k.s. w zw. z art.
51§ 112 kks.iwzw. z art. 53 § 27-29 k.k.s., bieg przedawnienia karalnosci
czynow polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie
z kohcem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci naleznosci. Regulacja ta jest
zbudowana wprawdzie z kilku przepisow, ale jej wyktadnia operacyjna nie powinna
nasuwa¢ nadmiernych trudnosci interpretacyjnych. Nie jest zatem trafny poglad
wyrazony przez sgd odwotawczy w tej sprawie, wyrazajgcy przekonanie, ze
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nie nalezy do znamion wykroczenia z
art. 57 § 1 k.k.s., co doprowadzito do niezasadnego przyjecia, iz dyrektywa

przepisu art. 44 § 3 k.k.s. nie znajduje zastosowania przy obliczaniu przedawnienia



karalnosci tego rodzaju wykroczen.

Trzeba bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze obecnie — w zwigzku ze zmiang
tresci art. 53 § 29 k.k.s., dokonang ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479),
bieg terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie nie od czasu jego
popetnienia, ale z koncem roku, w ktorym uptynagt termin ptatnosci tej naleznosci.
Uwzgledniajgc wspomniang modyfikacje stanu prawnego Sad Najwyzszy juz
wielokrotnie wyrazat podobne zapatrywanie uznajgc, ze uporczywe niewptacanie w
terminie podatku, bedgce znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.,
jako uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej prowadzi do powstania zalegtoSci
podatkowej i do takich zachowan ma zastosowanie dyspozycja art. 44 § 3 k.k.s.,
okreslajgca odmiennie niz to ma miejsce w § 4 tego przepisu, poczagtek biegu
okresu przedawnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2011 r. V KK 361/10 OSNKW 2011, z. 2, poz. 16, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 r. 1l KK 214/10 LEX Nr 786412, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r. V KK 272/11 LEX Nr 1044077, uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. | KZP 11/13 — OSNKW 2014 z. 1,
poz. 3).

Skoro zatem zarzucone obwinionej zachowanie odwotywato sie do okreséw
konczacych sie w kwietniu 2012 r., to oznacza, ze termin okresu przedawnienia
karalnosci tego zachowania rozpoczat swoj bieg dopiero z koncem roku, w ktorym
uptyngt termin wptacenia naleznych podatkéw zwigzanych 2z dziatalno$cig
gospodarczg obwinionej, tj. 31 grudnia 2012 r. Zatem, przedawnienie karalnosci
zarzuconych wykroczen nastgpitoby z dniem 31 grudnia 2013 r. Z kolei, wszczecie
postepowania przeciwko obwinionej przed uptywem tego terminu, prowadzitoby do
przedtuzenia okresu przedawnienia o dalsze dwa lata (art. 51 § 2 k.k.s.). Powyzsze
okolicznosci zostaty wadliwie zinterpretowane przez sgdy orzekajgce w tej sprawie,
co doprowadzito do razgcego naruszenia przepisOw wskazanych w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia. Konsekwencjg tego uchybienia byto nietrafne ustalenie uptywu
okresu przedawnienia i przedwczesne umorzenie postepowania. W rzeczywistosci

bowiem, w chwili orzekania nie zaistniata jeszcze sytuacja przewidziana w art. 17 §



1 pkt6 k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

W tych warunkach kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego
zastugiwata na uwzglednienie, co prowadzito do koniecznosci uchylenia
rozstrzygnie¢ sgddw obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z.
do ponownego rozpoznania, w toku ktérego zostang uwzglednione zapatrywania
wyrazone powyzej.

W realiach tej sprawy, przedmiotem uwagi bedzie tez zagadnienie
zastosowania wspomnianej juz instytucji przewidzianej w art. 51 § 2 k.k.s., mogacej
mie¢ znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci dalszego prowadzenia
postepowania przeciwko obwinionej. Sad meriti orzekajgcy o umorzeniu
postepowania przeciwko K. K. z powodu uptywu okresu przedawnienia, wyrazit
wprawdzie bowiem btedny poglad, co do ustalenia prawidtowego terminu, od
ktérego ten okres rozpoczagt swoj bieg, ale jednoczesnie odnotowat, ze miedzy
decyzjg procesowg O sporzgdzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow
obwinionej K. K., a rzeczywistym przedstawieniem obwinionej tych zarzutdw,
uptynat do$¢ znaczacy okres. Okoliczno$¢ tego rodzaju moze mie¢ znaczenie dla
ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (por. wywody zaprezentowane w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2013 r. V KK 453/12 LEX - Nr
1341289 i z dnia 5 marca 2014 r. IV KK 341/13 — LEX Nr 1444341). Kwestia ta
wymaga jednak dalszego badania i ewentualnego zajecia stanowiska z punktu
widzenia przestanek wskazanych w przepisie art. 313 § 1 in fine k.p.k.

Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci Sad Najwyzszy orzeki, jak w

postanowieniu.



