Sygn. akt V KK 410/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. K.

skazanego z art. 282 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 11 czerwca 2019 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w O., sygn. akt Il K (...)
uznat A. K. za winnego popetnienia trzech przestepstw wyczerpujgcych dyspozycje
odpowiednio, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k;;
art. 263 § 1 k.k.; art. 229 § 3 k.k. i za to wymierzyt mu kary: dwa lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych,
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 50 ztotych, a takze

dwukrotnie kary po dwa lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86



§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed dnia 1 lipca 2015
r. za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono A. K. kare tgczng trzech lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto orzeczono na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke.

Apelacje od wyroku ztozyli wszyscy obroncy oskarzonego, zaskarzajgc
wyrok w catosci.
Adw. L. K. zarzucit wyrokowi:
, |. obraze przepisow postepowania karnego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia,
- atoart. 7 kpk.wzw. zart. 2§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 171
§ 7 k.p.k. poprzez oparciu orzeczenia w pkt 3 i 6 czesci dyspozytywnej wyroku na
wybranych wyjasnieniach J. K. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktore
jak wynika z jego depozycji z dnia 22.03.2005r., iz: ,prokurator i przestuchujgcy
mnie policjanci zadali podania ode mnie takich wiadomosci, zanim zaczeli pisac
zostato to O wyjasnione i nie chcieli uwierzyé, ze zrobitem to bez pieniedzy,
powiedzieli, ze nikt mi w takie rzeczy uwierzy¢, ze lepiej bedzie dla mnie jesli to
bedzie wersja z pienigzkami”, podtrzymanych na rozprawie gtownej, zostaty
pozyskane w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi, co w konsekwenciji
winno skutkowa¢ zakazem wykorzystania ich jako dowodu w sprawie,
- atoart. 7kpk.wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 4 kp.k. wzw. z art. 170 § 1
pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie na rozprawie wniosku
dowodowego obroncy o przestuchanie w charakterze swiadkow oséb rozpoznanych
przez A. M. jako zbywcdw broni, przewiezionej nastepnie do Polski, a ustalonych z
imienia i nazwiska przez Policie z H. w sytuacji, gdy zeznania A. M. budzity
watpliwoséci Sgdu i zaledwie w czesci, wybidérczo przez Sgd zostaty uznane za
wiarygodne, a mimo to, bez koniecznej ich weryfikacji Sad uznat je za podstawy
ustalen,
-atoart. 7kp.k.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan A. M., ktdry na rozprawie w dniu 8
lutego 2012 r. podobnie jak na rozprawie w niniejszym postepowaniu skfadajgc
wyjasdnienia w sprawie podtrzymat wszystkie odczytane mu przez Sad wyjasnienia

sktadane w postepowaniu przygotowawczym, cho¢ kazdorazowo odmiennie



przedstawit w nich przebieg zdarzen dotyczgcych handlu bronig i jej przewiezienia
do Polski z Czech, w tym sprzecznie opisywat krgg oséb zlecajgcych i
dokonujgcych przewdz broni, a takze iloS¢ broni, jej umiejscowienie w pojezdzic, a
takze wynagrodzenie jakie miat za przewdz otrzymac¢ i w konsekwencji oparciu
czynionych ustalen na niespdjnych, niejasnych i sprzecznych wewnetrznie
depozycjach A. M., z jednoczesnym catkowitym pominieciem dowoddéw dla
oskarzonego korzystnych, o charakterze obiektywnym, a to zeznan w/w $wiadka
ztozonych przed Sadem Apelacyjnym w (...), w ktérych zakwestionowat swag
znajomosc z A. K., a takze fakt wspolnego popetniania przestepstw oraz logicznych
i konsekwentnych zeznan A. S., ktory wskazywat na koniunkturalng postawe A. M.
pomawiajgcego o0 udziat w niepopetnionych przestepstwach, a nadto opinie
prywatng sporzgdzong dla potrzeb niniejszego postepowania, z ktorej wynika, iz nie
byto mozliwe ukrycie w pojezdzie broni w sposob jaki zostat opisany przez A. M.
-atoart. 7kpk.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan D. M., A. Z., B. W., A. G. oraz R. P. i
dowolne przyjecie, ze oskarzony A. K. wspdlnie i w porozumieniu z J. B. i A. K.
pozbawit wolnosci R. P. w samochodzie na trasie O. - K., a nastepnie w lesie
dziatajgc wspdlnie z H. P. poprzez bicie w twarz i kopanie po catym ciele, usitowali
zmusi¢ go do wydania pieniedzy w kwocie 10.000 zi, lecz zamierzonego celu nie
osiggneli, podczas gdy ustalone przez Sad okolicznosci nie wynikajg z zeznan
przywotanych w uzasadnieniu $wiadkéw, a pozostaty zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy przeczy powyzszemu, a przy tym dowolne przyjecie, ze celowo
wprowadzono P. w btgd co do pochodzenia sprawcéw, by ten nie byt w stanie ich
zidentyfikowac,

-atoart. 7kpk.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
na rozprawie obywateli Republiki Czeskiej, ktorzy jak wynika z dokumentacji
dotyczgcej czynnosci wykonywanych na terenie Czech, w Swietle zeznan A. M.,
mieli bra¢ udziat w przekazywaniu broni, podczas gdy wobec zmiennych i
sprzecznych wewnetrznie zeznan A. M., przeprowadzenie w/w dowodu byto
niezbedne w celu ustalenia, czy taka transakcja miata miejsce, kto byt jej

uczestnikiem, jaka ilos¢ sztuk broni i jakiego rodzaju byta jej przedmiotem, a w



szczegolnosci, czy byfta to broh na ,ostrg” amunicje, czy tez atrapa broni, ktérej
obrot byt i jest dozwolony,

-atoart. 7 kpk. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznan swiadka H. P., w sytuacji,
gdy swiadek ten przestuchany na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013r. zeznat, iz nie
popetnit zadnego przestepstwa z A. K., ktérego zna wytgcznie z racji toczacych sie
przed Sgdem spraw karnych, a tym samym zaprzeczyt udziatlowi A. K. w
popetnieniu przestepstwa na R. P.

-atoart. 5§ 2 k.p.k.wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niezgodnej ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidtowego rozumowania
ocenie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, akcentujgc - wbrew
zasadzie obiektywizmu - jedynie okolicznosci niekorzystne dla oskarzonych i oparte
na nieprzekonywujgcych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu, a w wielu
wypadkach catkowitym pomijaniu tych, ktére przemawiaty na jego korzysé¢, a nadto
rozstrzyganiu watpliwosci, ktére wytonity sie w toku przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji postepowania, wytacznie na niekorzys¢ oskarzonych, a wiec
wbrew zasadzie in dubio pro reo,

- a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcego na sporzgdzeniu
uzasadnienia wyroku z pominieciem w uzasadnieniu wyroku wskazania faktow jakie
Sad | Instancji uznat za nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i braku spdjnego i logicznego uzasadnienia, dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych, a w szczegdlnosci braku spojnego i logicznego wyjasnienia
istotnych réznic w tresci zeznan swiadka A. M., A. Z., D. M. oraz zeznan J. K., ktore
ulegaty istotnym zmianom w zaleznosci od stadium prowadzonego postepowania,
lI. spowodowany licznymi i powaznymi uchybieniami natury procesowej biad
w ustaleniach faktycznych majagcy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy
na bezprawnym i nieuzasadnionym:

a) odrzuceniu wersji oskarzonego A. K., ktory zaprzeczyt, aby brat udziat w
popetnieniu przestepstw opisanych w czesci dyspozytywnej wyroku, a tresc
przestuchanych swiadkdw nie pozwala na przyjecie, iz:

- oskarzony wraz z J. B. i A. K. w dniu 25.02.1999r. wyszli z lokalu ,W.” w O. i udali

sie wraz z H. P. jego samochodem w celu popetnienia przestepstwa na osobie R.



P., albowiem jak wynika z wyselekcjonowanych przez Sad zeznahn D. M. wrocili
tego dnia z powrotem do lokalu bez H. P., co przeczy tezie Sgdu, iz poruszali sie
jednym samochodem,

- oskarzony A. K. wraz z J. B. i A. K. pozbawili R. P. wolnosci w samochodzie H. P.,
a nastepnie dokonali jego pobicia, skoro jak wynika z zeznan R. P., ktorym Sad dat
wiare, na dwa dni przed zdarzeniem H. P. ostrzegat go przed ,ekipg” z Z., a w dacie
zdarzenia z przebiegu rozmowy pomiedzy sprawcami wprost wynikato, iz pochodzag
zZ. lubJ.,

- oskarzony A. K. i H. P. ,byli bliskimi” i razem ,robili” interesy, podczas gdy
powyzsze absolutnie dowolne ustalenie nie wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania,

b) przyjeciu, ze A. K. zainicjowat wyjazd i transakcje dotyczgcg zakupu broni,
negocjowat z Czechem, ktory wydat bron i amunicje, a bron zostata umieszczona w
konsoli samochodu M. nastepnie przewieziona do Polski celem jej dalszej
odsprzedazy, podczas gdy zmienne i wewnetrznie sprzeczne zeznania A. M. nie
zostaty poparte zadnym innym dowodem, a z dowoddéw przeciwnych w postaci
wyjasnien oskarzonego A. K. i zeznah A. S. oraz czynnos$ci wykonanych na terenie
Republiki Czeskiej wynika, iz przedstawione okolicznosci nie miaty miejsca, a przy
tym na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r. A. M. wyjasnit, iz nie ma wiedzy kto
negocjowat transakcje, jakie bylo przeznaczenie broni, natomiast na rozprawie
wdniu 23 stycznia 2013 r. przestuchany w charakterze Swiadka zeznaf, iz
przewieziona zostata jedna sztuka broni, nie wie, gdzie zostata ona ukryta
w samochodzie M., a bron od zbywcy odebrat S.

c) przyjeciu, ze oskarzony A. K. obiecat udzielenie korzysci majgtkowej J. K. i
naktonit go do nawigzania za posrednictwem Z. S. kontaktu z bratem M. K., ktéry
przekazat J. K. dwukrotnie pienigdze w tgcznej kwocie 2.500 zt oraz telefony
komédrkowe, za pomocg ktérych oraz telefonu J. K. prowadzit z wtasnej celi
rozmowy telefoniczne z ré6znymi osobami, podczas gdy nie pozwala na powyzsze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci tres¢ wyjasnien
oskarzonego A. K., a takze depozycje Z. S. i J. K., ktéry na rozprawie w dniu 8
lutego 2012r. wyjasnit, iz Z. S. nie miat wiedzy, w jakim celu usituje on nawigzac

kontakt z M. K. a nadto zeznania swiadka M. W. i M. K. ) dowolnym przyjeciu, iz Z.



S. miat wiedze w jakim celu J. K. usituje nawigza¢ kontakt z M. K., a utatwiajgc ow
kontakt udzielit pomocnictwa do popetnienia przestepstwa, podczas gdy
zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalajg na przyjecie powyzej tezy, a nadto
do nawigzania kontaktu K. z M. K. mogto doj$¢ rownie dobrze bez udziatu Z. S., co
implikuje twierdzenie, iz domniemane przestepstwo korupcji mogto zaistnie¢ bez
udziatu Z. S.”.

W konkluzji apelacji obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanych mu czyndw.

Adw. J. D. wyrokowi zarzucit:

.. naruszenie przepisbw postepowania majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

1. Art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow oraz zasadzie
obiektywizmu, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy nieuwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, czego szczegolnym wyrazem jest:

- uznanie, iz o sprawstwie i winie oskarzonego A. K. swiadczg zeznania swiadkow
R. P.,D. M., A. Z. oraz B. W. i ustalenie stanu faktycznego w zakresie czynu z pkt. |
aktu oskarzenia na podstawie wybiorczych fragmentéw wypreparowanych z zeznan
ww. 0sOb, pomimo Ze zeznania tych swiadkow sg wzajemnie sprzeczne, jak
rébwniez sprzeczne z trescig wyjasnien A. K., H. P., J. B., A. K., a ponadto pomimo
ze swiadkéw R. P., D. M. oraz B. W. tym trudniej uzna¢ za wiarygodne zrodta
dowodowe ze wzgledu na ich karalno$¢ za skfadanie fatszywych zeznan w zakresie
przedmiotowego zdarzenia;

- oparcie orzeczenia na wybidrczych zeznaniach A. M., tj. wytgcznie tych, w ktérych
obcigzyt on A. K. i zbagatelizowanie faktu, iz Swiadek ten w przekroju catego
postepowania przedstawiat kilka wersji zdarzenia i sktadat wzajemnie wykluczajgce
sie zeznania, co czyni ten s$rodek dowodowy niewiarygodnym, na podstawie
ktérego nie jest mozliwe poczynienie prawidtowych ustalen co do sprawstwa i winy

oskarzonego A. K,;



- uznanie, ze opinia biegtego L. S. oraz opinia uzupetniajgca sg jasne,
jednoznaczne i w peni zrozumiate, podczas gdy opinie te zawierajg wzajemnie
sprzeczne wnioski, albowiem biegly w pierwszej opinii wskazat, ze we wnece
znajdujacej sie pod tablicg wskaznikdow w samochodzie osobowym M. 124 mozna
zmiescic trzy pistolety CZ 75, zas z opinii uzupetniajgcej wynika, ze w powyzszym
miejscu zmieszczg sie dwa tego rodzaju pistolety, jak rowniez poprzez pominiecie,
ze tre$¢ przedmiotowych opinii nie odpowiada zeznaniom A. M., z ktérych wynika,
ze pistolety byly schowane w konsoli znajdujgcej sie w miejscu, gdzie sg
zamontowane liczniki (a zatem po stronie lewej), w sytuacji gdy badania
przeprowadzone przez biegtego dotyczyty wszelkich mozliwych schowkéw
znajdujgcych sie w przedniej konsoli samochodu marki M. 124 (tj. rowniez po
bokach konsoli, we wnece pod schowkiem oraz we wnece na radioodbiornik);

- bezpodstawne przyjecie za podstawe ustalenia stanu faktycznego w zakresie
czynu z pkt. XI aktu oskarzenia wyjasnien J. K. ztozonych po zatrzymaniu, w
sytuacji gdy sam swiadek J. K. wskazywat na dalszym etapie postepowania, ze
zostat naktoniony przez przestuchujgcych do przyznania sie, iz w zamian za
przekazanie telefonu komérkowego otrzymat korzys¢ majgtkowa, co potwierdzita
jego zona - B. K. (a do ktérej zeznan Sad nie odniést sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku);

- zbagatelizowanie wnioskéw ptyngcych z opinii wariograficznej, z ktérej wynika, ze
u A. K. podczas badania nie stwierdzono sprzecznosci pomiedzy odpowiedziami a
reakcjami po zadawaniu pytan krytycznych w stosunku do pytah poréwnawczych,
co daje podstawy do przyjecia, iz oskarzonego mozna wykluczy¢ z kregu
podejrzanych odnosnie czynu z pkt X| aktu oskarzenia.

2. Art. 192 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania $wiadka J. K. w dniu 6
pazdziernika 2016 r. z udziatem biegtego psychologa, pomimo iz $wiadek podat, ze
od dawna leczy sie psychiatrycznie i przyjmuje leki, za$ jego oswiadczenia
wskazywaty na uzasadniong watpliwos¢ co do stanu psychicznego swiadka,
zwlaszcza ze Sad | instancji przy pierwszym stawiennictwie J. K. na rozprawie w
dniu 15 lutego 2016 r. zarzadzit przestuchanie tego swiadka w powyzszym trybie, z
czego jednak niezasadnie zrezygnowat, pomimo iz wbrew twierdzeniom Sadu

przestanki przestuchania Swiadka w tym trybie nie ustaty;



3. Art. 443 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia surowszego w zakresie wymiaru
kary niz orzeczenie uprzednio uchylone, pomimo ze wyrok Sgdu Okregowego w O.
[l Wydziat Kamy z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt Ill K (...) zostat zaskarzony
wylacznie na korzysc¢ oskarzonego A. K.;

4. Art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie
w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania, w tym m.in. do wyjasnien oraz zeznan J. B. oraz A. K. i nie
wskazanie, z jakich przyczyn Sad nie dat wiary tym dowodom, jak réwniez poprzez
nie odniesienie sie do zeznan B. K. i nie wskazanie, czy (i z jakich przyczyn) Sad
dat wiare temu $Swiadkowi co do depozycji dotyczgcych wptywania przez
prokuratora na tres¢ wyjasnien jej meza J. K., czy tez odmowit waloru
wiarygodnosci temu dowodowi;

5. Art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczgcym wymiaru kary fgcznej, ktore jest
sprzeczne z trescig sentencji w punkcie odnoszgcym sie do wymierzonej
oskarzonemu A. K. kary fgcznej (pkt 4 wyroku), wyrazajgce sie we wskazaniu, iz
Sad orzekt kare tgczng w wymiarze najsurowszej z kar jednostkowych (ktéra
wynosi 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z pkt | aktu oskarzenia), w
sytuacji gdy zgodnie sentencjg wyroku kara tgczna, jakg wymierzyt Sad to kara 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem kara surowsza niz najwyzsza z
wymierzonych kar jednostkowych.

6. Art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych obronicy o przestuchanie swiadkow R. P., D. M., A. G., A.
P., B. K, P. A, K. W,, J. B,, V. B. oraz E. B., podczas gdy przestuchanie
powyzszych $wiadkow przyczynitoby sie do dokonania prawidtowych ustalen co do
sprawstwa i winy' oskarzonego w zakresie stawianych mu zarzutéw;

7. Art. 167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
Zz nowej opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej, ze wzgledu na fakt, iz
dwie poprzednio wydane opinie (z dnia 29 maja 2016 r. oraz uzupetniajgca z dnia
7.12.2016 r.) sg niejasne i wzajemnie sprzeczne ze wzgledu na przyjecie w drugiej

opinii odmiennych zatozen ilosciowych w stosunku do pierwszej opinii oraz



ze wzgledu na fakt, iz opinia uzupetniajgca nie odpowiada zeznaniom A. M. co do
miejsca ukrycia pistoletow CZ 75 w samochodzie M. 124;

8. Art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. poprzez nie
wydanie postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze sSwiadka osoby, ktora
sporzadzita opinie prywatng, ewentualnie jako biegtego ad hoc, na okolicznosc
przeprowadzonych czynnosci w  charakterze biegtego oraz poprzez
nieprzeprowadzenie wnioskowanej czynnosci dowodowej, podczas gdy majgc
na uwadze rozbieznosci pomiedzy wnioskami ptyngcymi z opinii prywatnej a
wnioskami przedstawionymi przez biegtego L. S., przestuchanie sporzgdzajgcego
opinie prywatng i ewentualne skonfrontowanie depozyciji tych dwéch oséb jawito sie
jako czynnos¢ niezbedna dla wyjasnienia watpliwosci odnosnie tego, czy i ile
pistoletéw CZ 75 moze zmiesci¢ sie w konsoli znajdujgcej sie pod tablicg
wskaznikbw samochodu M. 124 oraz poczynienia W niniejszej sprawie
prawidtowych ustalen faktycznych, ze wzgledu za$ na nie odniesienie sie do
wniosku dowodowego w tym przedmiocie zapatrywania Sadu co do potrzeby
przeprowadzenia tego dowodu pozostajg nieznane, co uniemozliwia kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku.

9. Art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego A. K. o zwrdcenie sie do
Prokuratury Generalnej w B. o informacje, czy toczyto sie postepowanie karne w
sprawie sprzedazy broni palnej, do ktérej miato dojs¢ w marcu 2000 r. na terenie L.
w Republice Czeskiej, ze wzgledu na nieprzydatnos¢ tego dowodu dla stwierdzenia
okolicznosci w sprawie, jak rowniez poprzez zaniechanie wezwanie obroncy do
uzupetnienia brakéw formalnych tego wniosku, tj. wskazania tezy dowodowej, a
nastepnie oddalenie go rowniez na tej podstawie, pomimo ze przeprowadzenie
tego dowodu mogtoby przyczyni¢ sie do ustalenia okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia;
10. Art. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez
zaniechanie wykorzystania wszelkich mozliwos$ci dowodowych majgcych na celu
ustalenie, czy zostata przeprowadzona czynnosS¢ procesowa (okazanie, badz

eksperyment procesowy) z udziatem A. M. w L. na terenie Republiki Czeskiej,
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zwigzana z prowadzonym postepowaniem dotyczgcym handlu bronig, jak rowniez
tego, jacy funkcjonariusze CBS w O. brali udziat w tej czynnosci, pomimo Zze
konieczno$¢ dokonania szczegotowych ustalen w tym przedmiocie stanowita jedno
ze wskazan Sadu Il instancji uchylajgcego czesciowo poprzednio wydane
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji;

11. Art. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., art.
366 k.p.k. oraz art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obrofcy o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych wieziennych A. K. na
okolicznos¢ ustalenia, czy wzgledem pracownikow stuzby wieziennej w jednostkach
penitencjarnych, w ktérych przebywat, odnosit sie on w sposéb niechetny, czy z
tego tytutu otrzymywat kary dyscyplinarne i czy nalezat do tzw. ,grypsujacych”
celem oceny twierdzen J. K., ze wzgledu na nieprzydatnos¢ tego dowodu do
stwierdzenia danej okolicznosci, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu
pozwolitoby ustali¢, czy A. K. — jako osoba pozostajgca najwyzej w hierarchii
wieziennej — pozostawat w konflikcie z funkcjonariuszami stuzby wieziennej, co
tym samym przeczytoby pierwszym wyjasnieniom J. K., w ktérych wskazat on, iz to
A. K. zwrdcit sie do niego z prosbg o zorganizowanie telefonu w zamian za korzysé
majgtkowg, jak rdowniez poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego przedmiotowy wniosek dowodowy i ograniczenie
wskazania przyczyn jego nieuwzglednienia do tresci przepisow stanowigcych
podstawe oddalenia wniosku.

12. Art. 404 § 1 k.p.k. oraz art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wnioskéw obroncy A. K. ziozonych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.
oraz w dniu 6 pazdziernika 2016 r. o odroczenie rozprawy ze wzgledu na brak
mozliwosci zapoznania sie z 3 tomami akt niniejszego postepowania, w ktorych
znajdowaty sie m.in. poprzednie orzeczenie Sadu | instancji oraz wyrok Sgdu
Apelacyjnego, co naruszyto prawo oskarzonego do obrony, albowiem obronca na
rozprawach w dniu 14 wrzesnia 2016 r. oraz w dniu 6 pazdziernika 2016 r., na
ktérych to terminach rozpraw przeprowadzono bardzo istotne z punktu widzenia

obrony oskarzonego czynnosci dowodowe, jak przestuchanie A. K., J. K. oraz
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ztozenie ustnej opinii przez biegtego L. S., nie miat dostepu do petnego materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.
13. Art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci odnosnie tego, jakiego
rodzaju bron (ij. czy spetniata ona przestanki ustawowe uznania jej za bron palng) i
w jakiej ilosci zostata przewieziona z Czech do Polski (zaktadajgc, ze takie
zdarzenie miato miejsce) na niekorzysc¢ oskarzonego A. K.
II. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i
majgcych wptyw na jego tres¢ wyrazajgcy sie w ustaleniu, ze:
- A. K. wspdlnie i w porozumieniu z H. P., J. B. oraz A. K. pobit R. P. i grozgc mu
pozbawieniem zycia usitowat zmusi¢ go do wydania pieniedzy w kwocie 10.000 zt,
w sytuaciji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym fakt iz
pokrzywdzony nie wskazat oskarzonego jako sprawce powyzszego czynu, nie
pozwala na przyjecie takiej tezy;
- A. K. nabyt na terenie Czech bron palng, a nastepnie przy pomocy A. M. i A.S.
przewiozt jg na teren Polski, podczas gdy wysnucie takiego wniosku na podstawie
materiatu dowodowego, ktérym dysponowat Sad | instancji nie jest mozliwe;
- A K. obiecat J. K. korzy$¢ majgtkowg w zamian za przekazanie do celi telefonu
komorkowego oraz ze J. K. otrzymat od M. K. dwukrotnie pienigdze za
zrealizowanie powyzszej prosby oskarzonego w tgcznej kwocie 2.500 zt, podczas
gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego pozwala co najwyzej na ustalenie,
ze J. K. przekazat A. K. telefon komérkowy z wiasnej inicjatywy, nie uzyskujgc
z tego tytutu Zadnej korzysci ani tez obietnicy jej udzielenia, ktdre to zachowanie nie
wypetnia znamion czynu z art. 229 § 3 kk.
[ll. Razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary wyrazajgcg sie
w wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia w bardzo wysokim wymiarze —
wbrew tresci art. 443 k.p.k. — przy uwzglednieniu wylgcznie okolicznosci
niekorzystnych dla oskarzonego, a zwtaszcza jego uprzedniej karalnosci i nie
wzieciu pod uwage okolicznosci swiadczgcych na jego korzys¢, w tym m.in. uptywu
czasu, ktory minagt od zdarzen objetych stawianymi oskarzonemu zarzutami”.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconych mu

czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
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do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych oraz
kary fgcznej kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze.
Adwokat A. T. wyrokowi zarzucit:

,1. naruszenie przepisOw prawa procesowego jakie miato wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, to jest:
> art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niezrealizowanie wytycznych Sadu Apelacyjnego w (...)
z poprzedniego wyroku uchylajgcego do ponownego rozpoznania niniejszg sprawe
(z dnia 11 sierpnia 2015 roku w sprawie 1l AKa (...)), a w szczegolno$ci:
- niedokonanie jakiejkolwiek oceny zeznan swiadka B. K., ktérej to zeznania
miaty wskazaé, czy J. K. méwit jej, ze falszywie obcigzyt A. K., a jesli tak to,
dlaczego to uczynit (s. 62 uzasadnienia) i czy wynikato to z naktaniania jego osoby
do ztozenia takich zeznan przez Policje,
- dokonanie doktadnej oceny zeznan sSwiadka A. M., po jego uprzednim

doktadnym wypytaniu, a mianowicie odnosnie rzekomego jego pobytu w
Czechach wraz z policjg oraz umieszczenia "broni w torbie w konsoli srodkowej M.,
gdzie sg plastiki", ktore skutkowaty uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania,
a ktére to zeznania swiadka miaty by¢ podstawg do wydania opinii przez biegtego z
dziedziny techniki samochodowej na okolicznos¢ mozliwosci umieszczenia broni
wraz z ttumikami i amunicjg w miejscu wskazanym przez A. M.,
> art. 443 k.p.k. poprzez wymierzenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy kary
surowszej (za 3 czyny kary tgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci)
w stosunku do poprzedniego wyroku (gdzie za 4 czyny wymierzono oskarzonemu
kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci), co powoduje, ze pomimo
ztozenia apelacji jedynie przez oskarzonego i przy wymierzeniu za jeden z 4
czynéw juz prawomocnej kary 1 roku pozbawienia wolnosci obecnie orzeczeniem
Sadu wymierzono de facto tgcznie kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
> art. 366 1 1 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie:
- w oparciu o jakg przestanke natury obiektywnej Sgd Okregowy w O. przyjmuje, iz
opinia wariograficzna nie ma znaczenia dla sprawy, albowiem "pytania krytyczne

istotne dla badania zostaty przygotowane przez oskarzonego" (sic!), co jest
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oczywistg nieprawdg i to w sytuacji nie przestuchania na rozprawie autora opinii
wariograficznej,

- skoro dla Sadu kluczowe okazaly sie zeznania R. P. (s. 9 uzasadnienia), to na
jakiej podstawie wobec jego stanowczego nierozpoznania ha rozprawie
oskarzonego K., jako sprawcy przestepstwa na jego szkode doszio do wydania
wyroku skazujgcego, skoro inni Swiadkowie (Z., M., G., W.) nie byli Swiadkami
inkryminowanego zdarzenia,

- niewyjasnienie, dlaczego wbrew zasadzie domniemania niewinnosci Sad
przyjmuje w uzasadnieniu (s. 10), iz to, ze sprawca podczas jazdy zasugerowat mu,
ze terenem jego przestepczej dziatalnosci jest J., nie wyklucza, iz byt to A. K., co
jaskrawo pokazuje odwrécenie zasady domniemania niewinnosci,

- skoro zdaniem Sgdu o uczestnictwie A. K. w pobiciu R. P. ma swiadczy¢ zeznanie
B. W., iz H. P. stwierdzit, ze ,A. dojechali B. i zawineli mu towar stabej jakosci”, to
nalezy sobie odpowiedzie¢c na pytanie, - dlaczego sprawa nie zostata
zakwalifilkowana badz z art. 280 k.k., bgdz art. 56 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii bgdz jako dwa osobne zdarzenia z art. 158 k.k. i art. 64 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii?

- dlaczego w zeznaniach A. M. pojawia sie twierdzenie, o jego pobycie na terenie
Czech razem z policiantami w ramach eksperymentu procesowego, Skoro
oskarzyciel dokumentu z takiego eksperymentu nie posiada, a co wiecej
oskarzyciel nie potrafi wskaza¢ nazwisk policjantow, ktérzy mieli by¢ obecni razem
z A. M. w Czechach, a w konsekwencji jak to mozliwe, ze takim zeznaniom
przyznaje Sad przymiot wiarygodnosci,

- czy poza wskazanymi M. D., A. L. i K. S. z numeru telefonu byty prowadzone
réwniez rozmowy z innymi osobami w okresie od 17 do 21 stycznia 2004 roku,
albowiem wykonanie telefonéw do w/w trzech, mato istotnych oséb, poddaje pod
watpliwos¢ sens i cel ptacenia komukolwiek jakichkolwiek pieniedzy, a tym bardziej
10.000 ztotych, a co bardziej przekonuje twierdzenie J. K., iz uczynit to, aby
przypodobac¢ sie osadzonym w tym A. K., bo fascynowaty go opowiesci o

LwWystawnym zyciu gangsteréw”
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> art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie tej czesci materialtu dowodowego, z ktorej
wynika jednoznacznie niekorzystny obraz ustalen faktycznych dla oskarzenia
W niniejszej sprawie, a zwtaszcza:

- zeznan w charakterze swiadkéw J. B., A. K., A. S., M. W., H. P., B. K., ktore
zostaty wykluczone z opisu w niniejszej sprawie bez dokonania jakiejkolwiek oceny
w zakresie ich wiarygodnosci, braku wiarygodnosci czy istotnosci lub nie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i to w odniesieniu do innych dowododw, jakie
zostaty zgromadzone w przedmiotowej sprawie.

- tego, iz zeznania $wiadka A. M. nie zawierajg zadnego opisu, z ktérego (za opinig
biegtego S.) mozna bytoby nastepnie wywnioskowac, iz A. M. schowat bron po
prawej stronie po dokonaniu demontazu przewodu nadmuchu powietrza, co wiecej
kategorycznie wskazujg miejsce ich umieszczenia w konsoli pod licznikami, co
biegly jednoznacznie wykluczyt jako mozliwo$¢ umieszczenia tam 6-8 jednostek
broni wraz z ttumikami i amunicjg zapakowane w torbie,

> art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego,
czego materialnym dowodem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
spetniajgce wymogow z art. 424 k.p.k., to jest:

- przyjecie jako wiarygodnych zeznan swiadka A. M., ktérego niekonsekwencje
dostrzegat kazdorazowo Sad Apelacyjny w (...) uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego
w O. (k. 7451 w sprawie Il AKa (...) oraz SA w (...) w sprawie Il AKa (...) - s. 58
uzasadnienia), a ktory m.in. wymyslit historie z pobytem w Czechach razem z
funkcjonariuszami Policji, a takze prosit Sad o przypomnienie jego "prawdziwych"
zeznan (sic!),

- przyjecie jako wiarygodne absurdalnych, bo niezgodnych z logikg i zasadami
doswiadczenia zyciowego, zeznan A. M., iz bedac rzekomo zatrudnionym za 500
ztotych jako kierowca do przewiezienia broni przez granice, miat sie przystuchiwac i
przygladac catej transakcji nielegalnego zakupu broni palnej, cho¢ wydaje sie by¢
oczywistym, iz przestepcy planujgcy okreslone przestepstwo starajg sie ograniczy¢
dostep do szczegdtdow operacji innym niepowigzanym bezposrednio osobom, takim
jak A. M.,
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- odrzucenie wiarygodnos$ci wyjasnien A. K., ktéry zaprzeczyt, aby kiedykolwiek
korumpowat funkcjonariusza J. K., co potwierdzita jednoznacznie opinia
wariograficzna.

- odrzucenie wiarygodnosci wyjasnien A. K., iz nie handlowat bronig pochodzacg z
przemytu z Czech i to w swietle opinii dra S., ktory wyraznie stwierdzit, ze w konsoli
pod licznikami nie mozna umiescic torby z 6 - 8 sztukami broni oraz 2 thumikami i
amunicja, co przeczyto zeznaniom A. M.

> art. 167 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie przeprowadzenia na rozprawie dowodu z akt osobowych A. K., na
okolicznos¢ ustalenia czy oskarzony K. przejawiat zachowania lekcewazenia czy
negatywnego stosunku do przedstawicieli stuzby wieziennych, gtdwnie w
inkryminowanym okresie celem ustalenia, czy mozliwym jest, aby wchodzit on w
jakiekolwiek relacje z straznikiem J. K.,

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan w charakterze swiadka P. A. i K.
W., ktérzy mieli by¢ stuchani na okolicznosci naktaniania ich przez funkcjonariuszy
CBS w Areszcie Sledczym do obcigzenia A. K., a co odbywato sie wedtug takiego
samego schematu jak w przypadku J. K.,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku a
sprowadzajgcy sie do mylnego uznania, iz:

> oskarzony A. K. kiedykolwiek skorumpowat funkcjonariusza wieziennego J. K. i to
wobec:

- jednoznacznej opinii wariograficznej wykluczajgcej jego sprawstwo w tym
zakresie,

- jednoznacznych wyjasnien/ zeznan J. K., ktory wyjasnit powody, dla ktérych
poczgtkowo fatszywie obcigzyt A. K.,

- faktu, iz oskarzony A. K. od lat nalezy w jednostkach penitencjarnych do oséb tzw.
grypsujgcych, ktérzy w jednym z kanondw zasad majg wpisany brak jakichkolwiek
kontaktéw polegajacych na spoufaleniu sie z pracownikami Stuzby Wieziennej,

> oskarzony A. K. uczestniczyt w usitowaniu wymuszenia rozbdjniczego na osobie
R. P.ito wobec:

- faktu, iz Zaden ze Swiadkdéw w sprawie nie byt Swiadkiem zdarzenia na osobie R.

P., a zatem nie potwierdzit uczestnictwa w owym zdarzeniu A. K.,
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- faktu, iz R. P. zaprzeczyt, aby wsréd osob bedgcych na sali rozpraw byta osoba,
ktora go napadta, a ktérg miat by¢ rzekomo A. K.,

> oskarzony A. K. handlowat bronig palng i to wobec:

- faktu, iz biegty S. wykluczyt mozliwos¢, aby w konsoli pod zegarami (zgodnie z
wyjasnieniami A. M.), mozna byto umiesci¢ torbe z zawartoscig 6 - 8 sztuk broni,
ttumikami i amunicja,

- faktu, iz nigdy nie doszto do zadnego eksperymentu procesowego z udziatem A.
M. i funkcjonariuszy Policji na terenie Czech,

- faktu, iz nie przestuchano, mimo rzekomego doktadnego opisu miejsca nabycia
broni, ani jednego obywatela Czech, ktéry miatby zamieszkiwa¢ w domu
wskazanym w L. przez A. M.”.

Formutujgc powyzsze =zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. K. od stawianych mu zarzutow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt Il AKa (...) zmienit zaskarzony wyrok
poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu A. A. K. kary tacznej pozbawienia
wolnosci do 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy, w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (zmiana dotyczyla takze innego oskarzonego, ktérego
postepowanie kasacyjne nie obejmowato).

Kasacje od wyroku wniesli trzej obrohcy skazanego; wyrok zostat
zaskarzony w catosci.

Dziatajgca z substytucji adw. J. D., adw. I. S. wyrokowi sgdu odwotawczego
zarzucita:

, 1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgcego na dokonaniu
oceny materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow oraz
zasadzie obiektywizmu, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz
wskazahn wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy nieuwzglednieniu catoksztattu

okolicznosci ujawnionych w toku postepowania i nie dostrzezenie przez Sad
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Il instancji podniesionych w tym zakresie w apelacji uchybien, co skutkowato
wydaniem orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami wynikajgcymi z dokonania
przez Sad | Instancji oceny sprzecznej ze wskazaniami art. 4 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k., jak rowniez nieopartej na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej, podczas gdy przeprowadzenie przez Sgd Apelacyjny wnikliwej i
rzetelnej, zgodnej ze wskazaniami art 433 § 2 k.p.k. analizy podniesionych
zarzutéw apelacyjnych pozwolitoby na przyjecie ze:

- wzajemnie sprzecznych i ulegajgcych modyfikacjom co do istotnych elementéw
zdarzenia z pkt | aktu oskarzenia zeznan $wiadkéw A. M., R. P., D. M., A. Z. oraz
B. W., ktorzy dodatkowo (poza A. Z. i A. M.) zostali skazani za popetnienie
przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, nie sposéb uzna¢ za wiarygodne srodki
dowodowe, na podstawie ktérych Sgd powinien dokonywac ustalen faktycznych;

- opinie sporzgdzone przez Dbieglego L. S. nie mogg stanowié
petnowartosciowego Srodka dowodowego, albowiem zawierajg one wzajemnie
sprzeczne wnioski, a ponadto me odpowiadajg one tresci zeznan A. M., co powinno
skutkowaé uwzglednieniem wniosku ztozonego w oparciu o art. 201 k.p.k., tj. o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu techniki samochodowej;

- nie mozna uznac¢ za wiarygodne oswiadczenia J. K. przyznajgcego sie do winy,
ztozonego tuz po jego zatrzymaniu w sytuacji, gdy na dalszym etapie postepowania
Swiadek ten wskazywal, iz zostat naktoniony przez prowadzgcych postepowanie do
przyznania, ze przekazat A. K. telefon komérkowy w zamian za korzy$¢ majgtkowa,
ktore to okolicznosci potwierdzita jego zona - B. K;

- dowdd z opinii poligraficznej stanowi petny i wartosciowy dowdd, dajgcy
podstawy do stwierdzenia, ze u A. K. podczas badania nie stwierdzono
sprzecznosci pomiedzy odpowiedziami a reakcjami po zadawaniu pytan
krytycznych w stosunku do pytan poréwnawczych, co upowazniato do przyjecia, iz
skazanego mozna wykluczy¢ z kregu podejrzanych odnosnie czynu z pkt Xl aktu
oskarzenia.

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego rozwazenia
przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 192 § 2 k.p.k. polegajgcego na bezzasadnym zaniechaniu przestuchania

Swiadka J. K. z udziatem biegtego psychologa i ograniczenie uzasadnienia odmowy
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uwzglednienia powyzszego zarzutu do stwierdzenia, iz fakt wykonywania pracy
zarobkowej przez swiadka i samodzielnego przyjazdu samochodem do Sadu,
przesgdza o braku podstaw do przeprowadzenia czynnosci przestuchania tego
Swiadka z udziatem biegtego psychologa, podczas gdy analiza tego zarzutu —
przeprowadzona zgodnie ze wskazaniami art. 433 § 2 k.p.k. — powinna prowadzi¢
do uznania, ze fakt dtugotrwatego leczenia psychiatrycznego (kontynuowanego w
dniu przestuchania), w tym farmakologicznego, jak réwniez tre$¢ oswiadczen
sktadanych przez J. K. wskazywaly na uzasadniong watpliwos¢ co do stanu
psychicznego sSwiadka i na konieczno$¢ przestuchania go z udziatem biegtego
psychologa;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia przez Sad
Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy art. 424
§lkpk w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcego na nie odniesieniu sie
w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania, w tym do wyjasnien oraz zeznan j. B. i A. K. i nie wskazaniu, z jakich
przyczyn Sad me dat wiary tym dowodom oraz na nie odniesieniu sie do zeznanh B.
K. i nie wskazaniu, czy (i z jakich przyczyn) Sad dat wiare depozycjom tego
Swiadka, pomimo ze Sgd odwotawczy ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie zarzuty i
wnioski podniesione w apelacji, jak rowniez wskazac¢, dlaczego zarzuty apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne;

4. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 i 5 k.p.k. polegajgcego
na niezasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkéw
R.P.,D.M,A G,A P,B.K,P.A, K.W, J B, E. B. oraz V. B., podczas gdy
rzetelna analiza tego zarzutu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz przestuchanie ww.
0so6b byto konieczne i niezbedne dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych.
5. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 5 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. polegajgcego na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o

dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu techniki samochodowe;,
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ze wzgledu na niejasnos¢ i wzajemng sprzecznos¢ dwoch sporzgdzonych opinii
biegtego L. S. oraz ze wzgledu na sprzeczno$¢ zatozen opinii z trescig zeznan
ztozonych przez A. M., podczas gdy rzetelna ocena tego zarzutu powinna
doprowadzi¢ Sad Il instancji do wniosku, iz powyzsze okolicznosci wskazujg na
koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu techniki
samochodowej, ktéra zostanie oparta na wiasciwych zatozeniach oraz bedzie
odpowiadata zeznaniom A. M. co do miejsca ukrycia broni w samochodzie M. 124,
ktérym bron ta wedle ustalen Sagdu Okregowego zostata przewieziona na teren
Polski;

6. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego rozwazenia
przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sgd Okregowy art.
167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. polegajgcego na nie
wydaniu postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka osoby, ktéra
sporzgdzita opinie prywatng, ewentualnie jako biegtego ad hoc na okolicznosé
przeprowadzonych czynnosci w charakterze biegtego, pomimo, ze sad odwotawczy
ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji, jak
réwniez wskazac, dlaczego zarzuty uznat za zasadne albo niezasadne, jak rowniez
poprzez nierzetelne rozwazenie przez Sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego
polegajgcego na nieprzeprowadzeniu wnioskowanej czynnosci dowodowej,
podczas gdy wnikliwa i rzetelna analiza tego zarzutu powinna prowadzié¢
do konstatacji, ze ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy wnioskami ptyngcymi
Z opinii prywatnej a wnioskami przedstawionymi przez biegtego L. S., przestuchanie
sporzgdzajgcego opinie prywatng i ewentualne skonfrontowanie depozycji tych
dwoch oséb jawito sie jako czynno$¢ niezbedna dla wyjasnienia watpliwosci
odnosnie tego, czy i ile pistoletdw CZ 75 mogto zmiesci¢ sie w konsoli znajdujgce;j
sie pod tablicg wskaznikow samochodu M. 124;

7. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia przez
Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 170 § 1
pkt 4 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. polegajacego na niezasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego o zwrécenie sie do Prokuratury Generalnej w B. o informacje, czy

toczyto sie postepowanie karne w sprawie sprzedazy broni palnej, do ktérej miato
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dojs¢ w marcu 2000 r. na terenie L. w Republice Czeskiej, pomimo ze wnikliwa i
rzetelna analiza tego zarzutu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przeprowadzenie
tego dowodu mogtoby przyczyni¢ sie do ustalenia okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia;

8. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 Kk.p.k.
polegajgcego na nie podjeciu przez Sad | instancji wszelkich mozliwych dziatan
majgcych na celu ustalenie, czy w L. na terenie Republiki Czeskiej przeprowadzono
z udziatem A. M. czynnosci procesowe oraz tego, jacy funkcjonariusze CBS brali
udziat w tej czynnosci (jezeli miata ona miejsce), pomimo ze koniecznosc
dokonania ustalen w tym zakresie stanowita jedno ze wskazan Sadu Il instancji,
podczas gdy prawidtowa analiza tego zarzutu powinna prowadzi¢ Sgd odwotawczy
do wniosku, ze Sad | instancji nie wykonat tych zaleceh, me zwracajgc sie
chociazby o udzielenie takich informacji do CBS w O.;

9. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia przez
Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy art. 442
§ 3 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 366 k.p.k. oraz
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgcego na zaniechaniu sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z akt
osobowych wieziennych A. K. i ograniczeniu wskazania przyczyn jego
nieuwzglednienia do tresci przepiséw stanowigcych podstawe oddalenia wniosku,
pomimo ze Sgd odwotawczy ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w apelacji, jak rowniez wskazac, dlaczego zarzuty uznat za zasadne
albo niezasadne;

10. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcego na rozstrzygnieciu na niekorzysc
oskarzonego watpliwoséci co do rodzaju i ilosci przewozonej broni i oparcie
uzasadnienia odmowy uwzgledniania tego zarzutu na stwierdzeniu, ze takie
ustalenie zostato oparte na depozycjach A. M., podczas gdy rzetelna i prawidtowa

analiza tego zarzutu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze watpliwosci odnosnie tej
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okolicznosci, jako nie dajgce sie rozstrzygnac, powinny zostaé zinterpretowane na
korzys¢ A. K.”.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Il instancji i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji oraz uniewinnienie
skazanego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Adw. k. K. w kasacji podniést zarzuty:
.~ razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:
1. art. 7kpk.wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajgce na zaakceptowaniu w toku kontroli odwotawczej naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw przez Sad | instancji, poprzez uznanie za dowiedzione
w toku postepowania przed Sadem ad quo - okolicznosci faktycznych,
stanowigcych podstawe ustalenia przez Sad ad quo realizacji przez A. K. znamion
zarzucanych mu czynow zabronionych poprzez:
a) dokonanie dowolnej oceny zeznan D. M. A. Z. B. W. A. G. a takze R. P.,
podczas, gdy dokonanie oceny dowoddéw na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
okolicznosci ustalonych przez Sad nie utyli i kaja z zeznan przywotanych
w uzasadnieniu swiadkdéw, zas pozostaty zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy przeczy temu aby skazany A. K. wspolnie i w porozumieniu z J. B. oraz
A. K. pozbawit wolnosci R. P. w samochodzie na trasie O. - K. a kolejno w lesie
dziatajgc wspdlnie z H. P. poprzez bicie w twarz jak i kopanie po catym ciele,
usitowali zmusi¢ go do wydania pieniedzy w kwocie 10.000 zt. ale zamierzonego
celu nie osiaggneli.
b) zaniechaniu podjecia czynnosci w celu wyjasdnienia istotnych okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci poprzez niewyeliminowanie sprzecznosci w materiale

dowodowym w zakresie rzekomego handlu bronig i okolicznosciami jej przewozu
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do Polski, podczas gdy jak wynika z zeznan A. S. i wyjasnien A. K. obiektywnie byto
to niemozliwie z uwagi na budowe i warunki techniczne pojazdu;

C) oparcie orzeczenia na wybranych wyjasnieniach J. K. ziozonych
w postepowaniu przygotowawczym, ktére jak wynika z jego depozycji z dnia
22.03.2005 r., iz prokurator i przestuchujgcy mnie policjanci zgdali podania ode
mnie lak ich wiadomosci. zanim zaczeli pisaC zostato to wyjasnione i nie chcieli
uwierzy¢, ze zrobitem to bez pieniedzy, powiedzieli, ze nikt mi w takie rzeczy
uwierzy, ze lepiej bedzie dla mnie, jesli to bedzie wersja z pienigzkami",
podtrzymanych narozprawie gtownej, zostaly pozyskane w warunkach
wytgczajgcych swobode wypowiedzi, co w konsekwencji winno skutkowa¢ zakazem
wykorzystania ich jako dowodu w sprawie,

d) przyjecie, ze A. K. obiecat udzielenie korzysci majagtkowej J. K. i naktonit go do
nawigzania za posrednictwem Z. S. kontaktu z bratem M. K., ktéry przekazat J. K.
dwukrotnie pienigdze w tgcznej kwocie 2.500 zt oraz telefony komdrkowe,
za pomocg ktorych oraz telefonu J.K. prowadzit z wtasnej celi rozmowy telefoniczne
z réznymi osobami, podczas gdy nie pozwala na powyzsze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, a w szczegodlnosci tres¢ wyjasnien oskarzonego A. K.
a takze depozycje Z. S. i J. K.. ktéry na rozprawie w dniu 8 lutego 2012r. wyjasnit, iz
Z. S. nie miat wiedzy, w jakim celu usituje on nawigzac kontakt z M. K.

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.. poprzez wadliwe rozwazenie, a takze
rozpoznanie zgtoszonych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw i
w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze A. K. wspdlnie i w porozumieniu z J. B. oraz
A. K. pozbawit wolnosci R. P. w samochodzie na trasie O. - K., a kolejno w lesie
dziatajgc wspolnie z H. P. poprzez bicie w twarz jak i kopanie po catym ciele,
usitowali zmusi¢ go do wydania pieniedzy w kwocie 10.000 zt. ale zamierzonego
celu nie osiagneli,

a nadto ze A. K. zainicjowat wyjazd i transakcje dotyczgcg zakupu broni,
negocjowat z obywatelem Czech, ktéry wydal bron i amunicje, a broh zostata
umieszczona W' konsoli samochodu M. i przewieziona do Polski celem jej dalszej
odsprzedazy, podczas gdy zmienne i wewnetrznie sprzeczne zeznania A. M. nie
zostaty poparte zadnym innym dowodem, a z dowodow przeciwnych w postaci

wyjasnien oskarzonego A. K. i zeznan A. S. oraz czynnosci wykonanych na terenie
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Republiki Czeskiej wynika, iz przedstawione okoliczno$ci nie miaty miejsca, a przy
tym na rozprawie w dniu 8 lutego 2012r. A. M. wyjasnit, iz nie ma wiedzy kto
negocjowat transakcje, jakie byto przeznaczenie broni, natomiast na rozprawie w
dniu 23 stycznia 2013r. przestuchany w charakterze $wiadka zeznat, iz
przewieziona zostata jedna sztuka broni, nie wie gdzie zostata ona ukryta w
samochodzie M., a bron od zbywcy odebrat S.,
a nadto ze A. K. obiecat udzielenie korzysci majgtkowej J. K. i naktonit go do
nawigzania za posrednictwem Z. S. kontaktu z bratem M. K. ktéry przekazat J. K.
dwukrotnie pienigdze w tgcznej kwocie 2.500 zt oraz telefony komodrkowe, za
pomocg ktorych oraz telefonu J. K. prowadzit z wtasnej celi rozmowy telefoniczne
zroznymi osobami, podczas gdy nie pozwala na powyzsze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci tres¢ wyjasnien oskarzonego A.
K. a takze depozycje Z. S. i J. K., ktory na rozprawie w dniu 8 lutego 2012r.
wyjasnit, iz Z. S. nie miat wiedzy, w jakim celu usituje on nawigza¢ kontakt z M. K.,
3. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci
w odniesieniu do przebiegu zdarzenia z dnia 25 lutego 1999 r. na niekorzysc
skazanego, na skutek zrekonstruowania przebiegu zdarzeh w oparciu o depozycje
Swiadkéw, ktore nie byty spdéjne i tym samym uznanie niekorzystnych dla
skazanego ustalen faktycznych w oparciu o wyrwane z kontekstu i niesciste
zeznania swiadkow,
4. art. 457 § 3 kip.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k., ktore miato istotny wptyw
natre$¢ rozstrzygniecia, polegajgce na niedostatecznym  wyjasnieniu
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego jego podstawy faktycznej i prawnej
albowiem Sad niezasadnie skoncentrowat sie na ocenie zarzutéw' apelacyjnych
pod katem ich formalnej prawidiowosci i btednie zakwestionowat konstrukcje
zarzutdw zawierajgcych normy generalne, ktérych obrazy dopuscit sie Sad
Okregowy w O., pomijajgc przy tym zupetnie zarzuty i ich uzasadnienie dotyczace
razgcej obrazy przepisow prawa procesowego.”

Podnoszgc powyzszy obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Adwokat A. T. w kasacji zarzucit:
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.,fazace naruszenie przepisOw postepowania, jakie miaty wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, to jest:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 8 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowat sie Sad Apelacyjny w (...)
uznajac za niezasadne zarzut apelacyjny odnosnie pominiecia dowodéw przez Sad
Okregowy w O. majgcych istotne znaczenie dla skazanego A. K. (min. J. B., A. K,
A. S., M. W,, H. P,, B. K.) a przyjmujac, ze wystarczajgce w tej mierze bedzie
przypomnienie, iz osoby te zostaly skazane prawomocnymi wyrokami za
wspotudziat w przestepstwie na szkode R. P., a tym samym naruszajgc zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej Sgdu Orzekajgcego.

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niedokonanie jakiejkolwiek analizy zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego uchybienia dyspozycji art. 442 § 3 k.p.k.,, a zatem
poczynienie ustalen wbrew wczesSniejszym zaleceniom, jakie w wyroku z dnia
11 sierpnia 2015 roku wskazat Sad Apelacyjny w (...) w poprzednio rozpoznawanej
sprawie, to jest:

- niedokonanie jakiejkolwiek oceny zeznan swiadka B. K., ktdrej to zeznania miaty
wskazac, czy J. K. méwit jej, ze fatszywie obcigzyt A. K., a jesli tak to dlaczego to
uczynit i czy wynikato to z naktaniania jego osoby do ztozenia takich zeznan przez
Policje,

- dokonanie doktadnej oceny zeznan swiadka A. M., po jego uprzednim doktadnym
wypytaniu, a mianowicie odnosnie rzekomego jego pobytu w Czechach wraz z
policjg oraz umieszczenia "broni w torbie w konsoli Srodkowej M., gdzie sg plastiki”,
ktére skutkowaty uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania, a ktore to
zeznania swiadka miaty by¢ podstawg do wydania opinii przez biegtego z dziedziny
techniki samochodowej na okoliczno$¢ mozliwosci umieszczenia broni wraz z
ttumikami i amunicjg w miejscu wskazanym przez A. M.,

3. art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 442 § 2 k.p.k.
poprzez przyjecie, iz skoro uchylenie poprzedniego wyroku nastgpito z wytgcznie
przyczyn stricte proceduralnych, czyli naruszenia prawa do obrony, to niepotrzebne
byto prowadzenie innych dowoddéw zgodnie z zasadg bezposredniosci, w sytuacji
gdy po pierwsze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2015 roku uchylat
wyrok Sgdu Okregowego w O. nie tylko z przyczyn proceduralnych a po drugie
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przepis art. 442 § 2 k.p.k. méwi jedynie o mozliwosci Sgdu do ujawnienia dowodow,
ktore nie miaty wptywu na uchylenie, co powoduje, ze w sytuacji pojawienia sie
jakichkolwiek watpliwosci co do sprawstwa, niezbedne byto ich bezposrednie
przestuchanie na rozprawie,
4. art. 452 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z art. 77 k.p.k.
poprzez niezasadne zanegowanie wniosku dowodowego nizej podpisanego
obroncy o przestuchanie w charakterze swiadkéw oséb (K. W., P. A.), ktére miaty
byé nakfaniane przez CBS do fatszywego obcigzenia A. K., a zatem na poparcie
stanowiska oskarzonego w tej mierze, a nadto na okolicznos¢ wyjasnienia zmiany
stanowiska przez swiadkéw wskazanych na s. 11 uzasadnienia, a zwtaszcza R. P.
czy D. M. i przyjecie, ze obronca mogt uczyni¢ to wczesniej niz pod koniec 2016
roku, skoro sprawa trwa od 2004 roku, zapominajgc, ze wnioski te sktadat obronca
dopiero co zgtoszony do sprawy,
5. art. 452 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w postaci:
- zeznan w charakterze swiadkow J. B., V. B., E. B.,
- dokumentéw z wieziennych akt osobowych A. K.,
- zeznan B. K.,
- zeznan A. M. w obecnosci biegtego psychologa
na okolicznosci wskazane w zarzutach apelacyjnych, w sytuacji, gdy
przeprowadzenie tych dowoddéw przyczynitoby sie do wyjasnienia prawdy
materialnej, a ponadto przeprowadzenie tychze dowoddéw byto mozliwe w Swietle
obowigzujgcego przepisu art. 452 § 2 k.p.k.”.

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. wnidst o
oddalenie kasacji z powodu ich oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje (w istocie jeden nadzwyczajny srodek zaskarzenia w trzech pismach
procesowych) jako oczywiscie bezzasadne podlegaty oddaleniu w trybie art. 535

§ 3 k.p.k. Wobec faktu, ze Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do wyjscia poza
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granice zarzutow zawartych w kasacji, odniesie sie do poszczegdlnych zarzutéw
kasacji (art. 536 k.p.k.).

W zakresie zarzutéw kasacji adw. A. T. stwierdzi¢ trzeba, iz sg one chybione
i nie dowodzg zaistnienia razgcego naruszenia prawa przez sad Il instancji.
Odnoszac sie do zarzutu w pkt 1 kasacji podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten nie jest
zasadny. Sad odwotawczy odniost sie bowiem do kwestii zwigzanych z oceng
wiarygodnosci wskazanych w kasacji dowodow, jak i brakiem mozliwosci
wykorzystania pochodzgcych od nich w réznych czesciach srodkéw dowodowych
(jako niewiarygodnych) przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.
Rozwazania te, ktore dotyczg analizy i kontroli oceny dowodéw dokonanej przez
sad pierwszej instancji znajdujg sie w roéznych fragmentach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ale przytoczona ponizej wypowiedz jasno dowodzi, ze Sad
Apelacyjny, w Sladem za Sgdem Okregowym, nie oparty sie wytgcznie na wyrokach
skazujgcych za przestepstwo sktadania fatszywych zeznanh przy rozstrzyganiu o
wiarygodnosci poszczegolnych dowodoéw: ,Nie jest tak, ze Sad Okregowy
uwzglednit tylko dowody i okolicznosci z nich wynikajgce, przemawiajgce
na niekorzys¢ oskarzonego, a zbagatelizowat, bgdz wrecz pomingt te korzystne
w swojej wymowie dla niego. Zarzuty w tej merze postawione przez skarzgcych nie
zostatly poparte rzeczowg i przekonujgcg argumentacjg. Uznajgc za wiarygodne
zeznania tych swiadkéw, ktoérzy odmiennie od oskarzonego przedstawili okreslone
okolicznosci, ktérych zeznania pozwolity na przypisanie mu udziatu w zdarzeniu
z 25 lutego 1999 r., Sad Okregowy odrzucit tym samym jako niewiarygodne
wypowiedzi procesowe tych osob wystepujgcych w niniejszym postepowaniu
w charakterze swiadkow, ktore utrzymywaty, ze oskarzony nie podejmowat zadnych
dziatah na szkode R. P., ze nie uczestniczyt w zaden sposdb w zajsciu, podczas
ktérego pokrzywdzony zostat brutalnie pobity, po to by wymusi¢ na nim zaptate
pieniedzy. Dotyczy to relacji J. B. i A. K., jak rowniez H. P. Skoro Sgd Okregowy
uznat za wiarygodne dowody przeciwne, tym samym nie mogt uzna¢ za
wartosciowe i przydatne w sprawie wypowiedzi H. P., takze tych z dnia 18 stycznia
2013 r., do ktérych odwotuje sie obronca adwokat t.. K. Zauwazy¢ trzeba, ze H.P.
konsekwentnie zaprzeczat nie tylko udziatowi oskarzonego w zajsciu, ale przede

wszystkim swojemu udziatowi w nim, a przeciez zostat prawomocnie skazany
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za ten czyn wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 lipca 2001 r. w sprawie Il K
(...), przy czym kasacja w jego sprawie zostata oddalona przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 14 sierpnia 2002 r., sygn. akt V KK (...) (k. 2280 - 2302 akt
gtébwnych). Analogicznie rzecz sie ma jesli chodzi o oskarzonych J. B. i A. K,,
wobec ktorych wyroki skazujgce rowniez sg juz prawomocne (wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Il K (...) oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie Il AKa (...))” (s. 21).
Podobnie ocenic trzeba zarzut w pkt 2 kasacji, ktory w zasadniczej czesci
dotyczy tzw. wytycznych ktére poczynione przez sad Il instancji przy poprzednim
rozpoznania sprawy. Obronca nie kwestionuje natomiast w jego ramach, izby miato
dojs¢ do naruszenia przepisbw procesowych zwigzanych ze sposobem
rozstrzygniecia i odniesienia sie do okreslonych zarzutow apelacyjnych. Twierdzi
jedynie, ze podniesiony w zwyktym Srodku odwotawczym zarzut (z pkt. 1 apelacji
adw. A. T., s. 1 - 2) nie zostat w ogdle rozpoznany przez Sad Apelacyjny w (...). Dla
wykazania niezasadnosci tego =zarzutu wystarczajgce jest wiec przywotanie
odpowiednich fragmentéw z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, ktére w
sposob bezposredni dowodzg nieprawdziwosci supozycji lezgcych u podstaw
zarzucanego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. W zakresie imputowanego braku
odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. w zakresie oceny zeznan
swiadka B. K. stosowne rozwazania Sadu Apelacyjnego w (...) znajdujg sie na s.
24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wskazano tam, ze ,Dokonanej przez Sgd
Okregowy oceny wypowiedzi J. K. nie podwaza tres¢ zeznan B. K., w ktérych
powotata sie na sugestie kierowane do niej przez prokuratora prowadzgcego
Sledztwo w sprawie jej meza. Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci te po raz
pierwszy podniesione zostaty w toku postepowania przy przestuchaniu $wiadka
dopiero 23 stycznia 2013 r., a wiec po uptywie dziewieciu lat od zdarzenia. Co
istotne przy tym, ztozone woéwczas przez B. K. zeznania sg dos¢ wybiorcze -
stanowczo wypowiada sie ona na temat ztozonej jej przez prokuratora propozyciji
naktonienia meza do przyznania sie, w zakresie innych okolicznosci zwigzanych z
zarzucanym mu czynem powotuje sie na niepamiec€ i brak pewnosci spowodowane
uptywem czasu”, jednocze$nie zaznaczajgc, ze w odniesieniu do tego sSwiadka

zachodzity wystarczajgce podstawy uzasadniajgce poprzestanie na ujawnieniu jej
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zeznan zitozonych uprzednio przed sgdem (s. 24 akapit 2 i 3 od dotu strony). Z
kolei, w odniesieniu do wytycznych Sgdu Apelacyjnego w (...), zawartych w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2015 r., Il AKa (...), a dotyczgcych doktadnego przestuchania A.
M. i — w zaleznosci od wynikdéw tej czynnosci — podjecia ewentualnych dalszych
czynnosci dowodowych, to Sgd odwoftawczy na s. 28-30 pisemnych motywow
wprost odnosi sie do tego zagadnienia. Poprzedzajgc przytoczony ponizej fragment
uzasadnienia, Sad Apelacyjny analizuje sposob dokonania oceny zeznan tego
Swiadka przez Sad Okregowy, aprobujgc jg w catej rozciggtosci. Nastepnie Sad
odwotawczy stwierdza: ,Wykonujgc zalecenia Sgdu Apelacyjnego w (...)
sformutowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy
probowat podczas przestuchania swiadka uzyskacC blizsze i bardziej dokfadne
informacje na temat potozenia nieruchomosci w Czechach, na terenie ktérej doszto
do nabycia broni, jak tez bardzie precyzyjne informacje co do miejsca ukrycia broni
w samochodzie. Powotujgc sie na niepamie¢ spowodowang uptywem tak dtugiego
czasu A. M. nie wnidst zadnych nowych i istotnych okolicznosci do sprawy. Jego
twierdzenia o niepamieci szczegétow trudno podwazyc¢, zwazywszy na to jak dawno
zdarzenie, z jego punktu widzenia nie tak znowu istotne, bo juz prawomocnie
osgdzone, miato miejsce” (s. 28 ostatni akapit). W dalszej kolejnosci wskazano, ze
witasnie z tego powodu stusznie oddalono wnioski dowodowe o przestuchanie
Swiadkow, zaznaczajgc, ze tzw. wytyczne zawarte w uprzednim wyroku
kasatoryjnym Sgdu odwotawczego aktualizowaty sie w zakresie przestuchania
nowych os6b w tej mierze tylko wtedy, gdyby swiadek A M. potwierdzit w swoich
zeznaniach okolicznosci, z zwigzku z ktérymi mieliby oni zosta¢ przestuchani (s. 29
pierwszy akapit). To samo dotyczy sposobu wykonania wytycznych w zakresie
préby ustalenia, czy na terenie Czech przeprowadzano jakie$ czynnos$ci procesowe
z udziatem A. M. (s. 29, drugi akapit od gory), jak i co do miejsca ukrycia broni w
samochodzie, ktéra miataby skutkowa¢ mozliwoscig podwazenia opinii biegtego L.
S. (s. 29 ostatni akapit i s. 30 pierwszy akapit).

Ustosunkowujgc sie z kolei tgcznie do zarzutéw z pkt 3 i 5 podnie$¢ nalezy,
ze przede wszystkim obronca nie kwestionuje, iz jednym z gtdwnych powoddéw
uchylenia orzeczenia przez Sad Apelacyjny w (...) w 2015 r. byla wskazywana w

uzasadnieniu obecnie zaskarzonego wyroku przyczyna zwigzana z naruszeniem
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prawa do obrony oskarzonych A. K. i Z. S., co wyrazato sie przeprowadzeniem pod
ich nieobecno$¢ przestuchania A. K. i J. B.. Sad Apelacyjny w tej mierze
rzeczywiscie postuguje sie stwierdzeniem, ze byt to wylgczny powodd uchylenia
wyroku (s. 22), ktére to stwierdzenie w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest
w petni trafne. Jednak, co uszto uwagi skarzgcego albo co w kasacji pomija sie,
powdd uchylenia orzeczenia przez Sad odwotawczy w 2015 r. nie dotyczyt
tych dowodéw, ktére w obecnym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
zostaty, z uwagi na tres¢ art. 442 § 2 k.p.k., ujawnione bez ich bezposredniego
przeprowadzania przed Sadem Okregowym. Dotyczy to zwilaszcza dowoddéw
z zeznanh Swiadkéw R. P., D. M., A. G,, A. Z. i B. W., a takze — o czym byla juz
mowa w czesci dotyczgcej zarzutu 2 — B. K.. W petni trafnie Sgd odwotawczy
konstatuje zatem, ze ,W tej sytuacji brak jest podstaw by uznac, ze oddalenie
wniosku dowodowego obroncy z dnia 26 pazdziernika 2016 r. i zaniechanie
bezposredniego przestuchania wymienionych $wiadkdéw nastgpito 2z obrazg
przepisOw postepowania, jak zarzucajg w apelacjach skarzgcy” (s. 22 pierwszy
akapit, w odniesieniu do swiadka B. K. — s. 24 przedostatni akapit). Nie jest wiec
tak, jak chciatby tego obronca skazanego, izby ,Sad Apelacyjny nie potrafit znalez¢
zadnego prawnego uzasadnienia na oddalenie wnioskow dowodowych, ktore
zgtoszone przez obrone miaty na celu wykazywanie niewinnosci oskarzonego K.”
(s. 10 kasacji adw. A. T.). Stanowisko tego Sadu wprost znajduje swoje oparcie w
treSci art. 442 § 2 k.p.k., a skarzgcy nie byt w stanie wykaza¢, aby wytyczne
zawarte w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z 2015 r. nakazywaty bezposrednie
przeprowadzenie przez Sgd Okregowy w O. ktéregokolwiek z dowodow, ktoére
ujawniono w trybie art. 442 § 2 k.p.k., a ktérych dotyczyly wnioski dowodowe
oddalone przez Sgd Okregowy. Co wiecej, Sgd Apelacyjny wskazat takze, Ze
ocena tego zarzutu jest tym bardziej uzasadniona, gdy zwazy¢, ze w toku
postepowania byty juz podejmowane proby ustalenia aktualnego miejsca pobytu
pokrzywdzonego, ktore nie przyniosty rezultatéw. Jak bowiem ustalono, od maja
2004 r. przebywa on poza granicami kraju i brak jest z nim kontaktu. Nie mozna
ponadto nie zauwazy¢, ze swiadek A. G. takze nie przebywa w kraju, co juz przy

poprzednim rozpoznaniu sprawy spowodowato konieczno$¢ przestuchania go w
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drodze pomocy prawnej. Co istotne, obronca oskarzonego miat mozliwos¢ zadania
mu pytan i z mozliwosci tej skorzystat (s. 22 pierwszy akapit).

Co wazne, skorzystanie przez sgd z mozliwosci przewidzianej w art. 442
§ 2 k.p.k. nie oznacza braku dociekliwosci sadu orzekajgcego w sprawie, co zdaje
sie sugerowaé obronca skazanego (s. 10 kasacji). Przy braku wigzgcych sad
pierwszej instancji wytycznych co do =zakresu uzupetnienia postepowania
dowodowego lub nowych okolicznosci, ktore pojawity sie w toku ponownego
rozpoznawania sprawy przed sgdem pierwsze] instancji, a wymagatyby
bezposredniego przeprowadzenia dowodu na rozprawie gtéwnej, sad ten, co
do zasady, nie jest obowigzany przeprowadzaé bezposrednio dowody,
na ujawnieniu ktérych moze — stosownie do powotanego przepisu — poprzestac;
czynnos¢ taka zmierzataby tylko do niezasadnego przewlekania postepowania
karnego. Skoro wiec brak bylo w niniejszej sprawie podstaw, by uznaé, ze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w (...) co do niewadliwosci skorzystania przez Sad
Okregowy w O. z art. 442 § 2 k.p.k. jest wadliwe, nie mozna byto oczekiwa¢, a to
zdaje sie czyni¢ obronca (s. 10 i 11 uzasadnienia kasacji), ze dowody te
bezposrednio przeprowadzone zostang przez Sad odwotawczy. Obronca nie zdotat
bowiem wykazaé, aby wnioski dowodowe o bezposrednie przestuchanie swiadkdéw
zostaty wadliwie oddalone lub w tej sprawie nie zaistniata mozliwos¢ poprzestania
na ujawnieniu dowodow (art. 442 § 2 k.p.k.), a tylko w ktérejkolwiek z tych sytuacji
mozna byloby oczekiwaC przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w postepowaniu odwotawczym.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu zawartego w pkt 4 stwierdzi¢ trzeba, ze
zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny i opiera sie na btednym zatozeniu, iz art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. nie dotyczy nowo ustanowionych lub nowo wyznaczonych
obroiAcow, jezeli takie ustanowienie lub wyznaczenie miato miejsce na dalszym
etapie postepowania. Obronca oskarzonego moze oczywiscie dziata¢
samodzielnie, a — w razie ustanowienia innych obroncéw (art. 77 k.p.k.) — takze
niezaleznie od nich, dziata¢ w postepowaniu karnym. Nie jest jednak samodzielnym
i odrebnym uczestnikiem postepowania, a reprezentantem strony. To w jej imieniu i
na jej rzecz podejmuje czynnosci, o czym —w wypadku postepowania dowodowego

— przekonuje chociazby lektura art. 167 k.p.k. Prawo inicjatywy dowodowej
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przystuguje bowiem stronom postepowania (niezaleznie od tego, czy wykonywane
ono bedzie osobiscie, czy tez poprzez swojego reprezentanta). To w tym
kontekscie nalezy postrzega¢ podstawe oddalenia wniosku dowodowego
zmierzajgcg do ukrocenia naduzywania przez strony procesowe prawa w zakresie
inicjatywy dowodowej przez pézne zgtaszanie wnioskow dowodowych. Art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. nalezy w tej mierze odczytywaC w ten sam sposob — dotyczy on
wniosku dowodowego strony niezaleznie od tego, czy pochodzi od niej
bezposrednio, czy zostat ztozony przez jej reprezentanta. Sposob, w jaki powyzsze
unormowanie odczytuje obronca skazanego nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach procedury karnej. Autor kasacji nie dostrzega takze, Zze taki sposob
odczytywania art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. doprowadzi¢ by moégt do sytuacji wrecz
patologicznej (ktérej sam ma przeciez przeciwdziata¢), w ktérej strona
ustanawiataby kolejnego obronce albo petnomocnika, ktory miatby mie¢ mozliwosé
zgtoszenia wniosku dowodowego, ktérego strona ta lub jej dotychczasowy obronca
czy petnomocnik zgtosi¢ by juz, jako spdznionego, nie mogli.

Odnoszgc sie do zarzutéw z kasacji adw. L. W., stwierdzi¢ nalezy, ze celowe
jest w pierwszej kolejnosci ustosunkowanie sie tgczne do dwdch pierwszych
zarzutow kasacji. Oba te zarzuty sprowadzajg sie w duzej mierze do kontestowania
sposobu oceny zarzutow apelacyjnych zwigzanych z oceng dowoddéw i
dokonywaniem ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instancji. Potwierdzeniem
tak odczytanego wspdlnego mianownika obu zarzutow jest uzasadnienie kasacji w
czesci odnoszagcej sie do zarzutu z pkt. 1. W tej mierze skarzacy zechciat jedynie
wskazaé, ze: ,Zarzut razgcego naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 170 § 1 i 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k.
podniesionych w petitum kasacji oparty jest w gtébwnej mierze na fakcie, iz Sad
Odwotawczy zaakceptowat dowolng ocene dowoddéw dokonang przez Sad |
instancji, nie dostrzegajgc licznych odstepstw od zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego w ocenie
zebranego materiatu dowodowego. W realiach przedmiotowego postepowania
podstawowe uchybienia w zakresie oceny dowodow zostaty dokonane na etapie
postepowania przed Sgdem | instancji, a co z kolei swoim wyrokiem usankcjonowat

Sad Odwotawczy. Unikajgc zbednych powtdrzen nalezy sie w tym zakresie odwotac
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do tych fragmentow niniejszego pisma, w ktérych szeroko omowiono,
zaakceptowane przez Sad |l instancji, utomnosci procesu dowodowego
przeprowadzonego przed Sgdem ad quem. W odniesieniu do obu postawionych
zarzutow Sad | instancji nie by! w stanie przedstawic¢ nieprzerwanego, wewnetrznie
powigzanego i spojnego tancucha poszlak wskazujgcych na to. ze A. K. dopuscit
sie zarzucanych mu czynow zabronionych” (por. s. 6 i 7; fragment ten stanowi in
extenso przytoczong argumentacje majgcg wykazywac naruszenia przepisow
prawa bedacych przedmiotem tego zarzutu).

Tak sformutowane zarzuty sg chybione. Sam skarzacy, co jest zresztg
widoczne i w tresci zarzutdw, jak i uzasadnienia kasacji, w czesci odnosi sie
do kwestii poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i to jeszcze na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (Sgd odwotawczy nie dokonywat
zadnych zmian tak w zaskarzonym wyroku, jak i w warstwie ustalen faktycznych),
co juz z tego powodu nie moze prowadzi¢ do uznaniu zarzutu za skuteczny.
Przedmiotem kasacji moze by¢é bowiem jedynie wyrok sgdu odwotawczego
kohczacy postepowanie, a wiec zarzuty muszg by¢ skierowane przeciwko temu
rozstrzygnieciu (art. 519 k.p.k.), a podstawg kasacji moze by¢ jedynie — co
do zasady — razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W takim zakresie, w jakim kasacja skupia sie
na kwestionowaniu ustalen i ocen dokonanych przez Sad pierwszej instancji
musiata zosta¢ uznang za oczywiscie niezasadng. Sad odwotawczy, wbrew
supozycjom dwodch pierwszych zarzutdéw, odniést sie do wszystkich istotnych
kwestii zwigzanych z oceng wskazywanych w ich ramach dowoddw, a stanowisko
obrony sprowadza sie jedynie, co takze byto udziatem apelacji, do wybiérczego
wskazywania na sprzecznosci czy rozbieznosci w zgromadzonym materiale
dowodowym bez odniesienia ocen, ktére proponuje przyjg¢ do catoksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Analizujgc ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad | instancji, Sgd odwotawczy miat na uwadze zmiennosé
i réznice w wypowiedziach swiadkéw, a takze kwestie ewentualnego motywu dla
checi bezzasadnego obcigzania skazanego. Trafnie uznat, ze powody zmiany
wersji wraz z uptywem czasu podawanych przez niektérych sSwiadkéw nie

znajdowaty uzasadnienia w okolicznosciach tej sprawy (s. 15-16). Uwzglednit
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réwniez i te okolicznosé, ze niektérzy ze swiadkow zostali prawomocnie skazani
za skfadanie fatszywych zeznan.

Co do wybidérczego podchodzenia do analizy materiatu dowodowego, ktére
Sad odwotawczy przypisat wniesionym apelacjom, wskaza¢ nalezy, ze Sad
ten dokonat w niezbednym zakresie analizy ujawnionego materiatu dowodowego,
wskazujgc jakie to okolicznosci, tgcznie uwzglednione, potwierdzajg prawidtowosc
ustalenia Sadu pierwszej instancji co do obecnosci skazanego w dniu zdarzenia
(25 lutego 1999 r.) w lokalu ,W.” w O. (s. 16-21). Sad Apelacyjny w tej mierze
zestawit, uznane za wiarygodne, relacje: R. P. (Sad miat przy tym na uwadze i te
okolicznos¢, ze pokrzywdzony w toku postepowania nie wskazat na skazanego — A.
K. zostat jednak ustalony jako jeden ze sprawcow na podstawie zeznan innych
swiadkéw; s. 16), D. M. ztozone 15 grudnia 2000 r., A. Z. ztozone przede wszystkim
w dniu 24 marca 2000 r., w dniu 9 pazdziernika 2003 r. oraz w dniu 3 kwietnia 2008
r. (a takze rozpoznanie skazanego na okazanych swiadkowi fotografiach; Sad
Apelacyjny przy tym dostrzega, ze swiadek ten nie rozpoznat skazanego na sali
rozpraw, logicznie jednak wykazujgc przyczyne tego) (s. 17-18), A. G. ztozonych
nastepnego dnia po zdarzeniu, jak i w 2013 r. (Sad Apelacyjny zauwaza i bierze
pod uwage takze to, ze Swiadek ten nie wskazywat na skazanego A. K. jako
jednego ze sprawcow) (s. 18) oraz B. W. ztozonych w grudniu 2000 r. (s. 19).

Sad odwotawczy dostrzega i podkresla te okolicznos¢, ze jezeli kazdy
z dowodéw traktowany byt oddzielnie, niejako w prézni, to nie stanowitby mocnego
oparcia dla poczynionego przez Sad Okregowy w O. ustalenia co do sprawstwa
skazanego A. K. przestepstwa usitowania wymuszenia rozbojniczego. Wskazuje
jednak, dostrzegajgc o czym byta juz mowa wyzej pewne rozbieznosci
w zeznaniach swiadkdéw czy ich zmiennos¢ w czasie, ze uwzglednienie wszystkich
wiarygodnych dowodow fgcznie daje wystarczajgcg podstawe dla uznania, ze
ustalenia Sgdu pierwszej instancji sg w tym zakresie prawidtowe. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wskazano takze na dowody, z ktérych wynika
powdd takiej zmiennej postawy w czasie niektorych swiadkoéw (obawa przed H. P. i
skazanym A. K.) (s. 20). Sgadowi odwotawczemu nie umknefa takze kwestia

zwigzana z podawang przez pokrzywdzonego informacja, jakoby terenem dziatania
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jednego ze sprawcow miat by¢ teren J. (s. 19), jak i fakt poczgtkowego zatajenia
przez pokrzywdzonego zabrania mu przez H. P. narkotykéw (s. 20).

Takze w odniesieniu do dwodch pozostatych przypisanych skazanemu
czynéw Sad odwotawczy dokonuje prawidtowej analizy ocen Sgdu Okregowego
poprzez pryzmat zarzutow apelacyjnych. W szczegdlnosci odwotuje sie
do wyjasnien podejrzanego J. K., ktoéry podczas kilku jego przestuchan
w charakterze podejrzanego przyznat sie do przekazania skazanemu telefonu
w zamian za korzy$¢ majgtkowg (Sad i w tej mierze uwzglednia zmiennosc¢ relacii
J. K.) czy wyjasnien Z. S. (s. 23). W tej mierze Sad Apelacyjny uwzglednia réwniez
ocene dowodu i treS¢C zeznan B. K., ostatecznie uznajgc, ze nie mogta ona
doprowadzi¢ do zakwestionowania prawidiowosci ocen i ustalen Sadu pierwszej
instancji w zakresie przypisanego skazanemu przestepstwa okreslonego w art. 229
§ 3 k.k. Rownie szczegdtowo Sad Il instancji analizuje kwestie oceny dowodow i
prawidtowosci ustalen faktycznych co do przestepstwa z art. 263 § 1 k.k. (s. 26 in
fine — s. 30). W tej mierze Sad odwotat sie do relacji Swiadka A. M., dostrzegajgc —
w Slad za Sgdem | instancji — zmiennos¢ w tych zeznaniach. Prawidtowo$¢ oceny
tego dowodu Sad odwotawczy wspart odwotaniem sie co do ustalen zbieznych z
podawanymi przez tego sSwiadka okolicznosciami przekroczenia granicy z
Czechami (za co A. S. i skazany A. K. zostali prawomocnie skazani), a takze
brakiem takich okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac¢ na to, izby A. M. miat mie¢
jakiekolwiek powody, by fatszywie pomawia¢ skazanego. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podkreslono takze, ze informacje podane przez A. M.
pozwolity takze na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, co jest waznym
wyznacznikiem przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu (s.
27).

W powyzszym zakresie Sgd Apelacyjny w (...) odnidst sie takze do kwestii
zwigzanych z mozliwoscig ustalenia doktadnych informacji co do miejsca potozenia
nieruchomosci w Czechach, na terenie ktérej doszto do nabycia broni, jak
okolicznosci zwigzanych miejscem ukrycia broni w samochodzie. Niepamigc
Swiadka nie pozwolita jedna na dalsze wyjasnianie tych kwestii, na co stusznie

zwrocit uwage Sad odwotawczy (s. 28 - 29).
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Nie byt trafny takze zarzut w pkt 3. Jak wielokrotnie podnoszono juz
w orzecznictwie sgdowym, zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. mozliwy jest
do sformutowania jedynie wtedy, gdy wyczerpano w catosci inicjatywe dowodowg i
przeprowadzono wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody i gdy ocena
tych dowoddw odpowiada standardowi wyznaczonemu przez art. 7 k.p.k. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 18/17, z dnia 17
wrzesnia 2014 r., V KK 127/14, z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 119/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2012 r., Il KK 141/11). W uzasadnieniu
ostatniego z orzeczen wprost wskazano, ze ,Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
majg charakter roztgczny, a zatem zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest
jedynie woéwczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodow oraz
dokonania ich oceny spetniajgcej wymogi okreslone w art. 7 k.p.k. pojawig sie
watpliwosci, ktorych nie da sie wyeliminowaé”. W tej sprawie natomiast obronca
skazanego kwestionowat sposéb dokonanej oceny dowodow, a w kasacji
skazanego wniesionej przez adw. A. T. kwestionuje sie kompletnos¢ materiatu
dowodowego. Co wiecej, w orzecznictwie podkresla sie takze, ze zarzut naruszenia
przepisu statuujgcego zasade in dubio pro reo moze by¢ skuteczny tylko woéwczas,
gdy ,zostanie wykazane, Zze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat
watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla
zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie przez strone wiasnych
watpliwosci co do stanu dowodow” (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2018 r., V KK 68/18). Skarzacy ani w zarzucie, ani w tresci uzasadnienia
nie wykazat natomiast, aby Sad Okregowy w O. czy tez Sad Apelacyjny w (...)
miaty watpliwosci co do tego, jak nalezy w niniejszej sprawie czyniC ustalenia
faktyczne w oparciu o dowody uznane za wiarygodne. Takze z tego powodu zarzut
ten musi by¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Chybiony jest rowniez zarzut w
pkt 4. Jego tresc jest na tyle enigmatyczna, ze nie wiadomo z jakim uchybieniem
jest ono powigzane. Takze w uzasadnieniu kasacji brak jest rozwazan na ten temat,
chyba Ze za takie uznac te, ktére odnoszg sie do zarzutu drugiego. W takim jednak
uktadzie zarzut ten jest zbedny.

Ustosunkowac zatem trzeba sie do ostatniej kasacji, kasacji adw. I. S. W

zakresie pierwszej czesci zarzutu (odnoszacego sie do wadliwego rozpoznania
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zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w odniesieniu do zeznan swiadkéw A. M., R. P., D.
M., A. Z. i1 B. W.) nalezy odestac¢ skarzgcego do analizy zarzutu 1 i 2 kasacji adw. t.
W. W tej mierze w kasacji I. S. nie podniesiono zadnych nowych okolicznosci (s. 8 -
10 kasacji), ktére miatyby wskazywa¢ na wadliwos¢ przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny kontroli odwotawczej.

Réwniez niezasadne jest zarzucanie naruszenia prawa procesowego
w odniesieniu do sposobu rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutu
zwigzanego z opinig biegtego L. S.. Odnoszac sie do tej problematyki, w kontekscie
zeznan swiadka A. M., Sad wskazat na to, ze wraz z uptywem czasu od zdarzenia
jego wersje réznity sie nieco od siebie, by ostatecznie przyjgé, ze niepamiec
Swiadka podczas ostatniego przestuchania co do szczegotow miejsca ukrycia broni
nie pozwolity na skuteczne zakwestionowanie prawidtowosci opinii biegtego L. S..
Stad brak byto podstaw, by zasadnie moc oczekiwac, by Sad miat zasiegac opinii
innego biegtego, przestuchiwa¢ w charakterze Swiadka autora opinii prywatnej czy
tez przeprowadzac¢ eksperyment (s. 29 - 30).

Niezasadny jest tez zarzut zwigzany z oceng relacji J. K. Sad odwotawczy w
tej mierze trafnie wskazat, podzielajagc ocene dowodu z wyjasnien i zeznan tej
osoby, ze za wiarygodne zostaty uznane wyjasnienia ztozone we wstepnej fazie
Sledztwa — J. K. podczas pierwszych kilku przestuchan w charakterze podejrzanego
przyznat sie do przekazania A. K. telefonu komoérkowego w zamian za korzysc
majgtkowg. Przyznania do winy miaty miejsce, co wazne, nie tylko podczas
przestuchania przez funkcjonariuszy, ale takze przez prokuratora, w toku ktérego J.
K. towarzyszyt juz obronca. W tej mierze trudno uznac, aby ocena tych wyjasnien
jako wiarygodne, w ktorych podejrzany obcigzat nie tylko skazanego A. K., ale
przede wszystkim samego siebie, byta wadliwa, nielogiczna i nieznajdujgca oparcia
w zasadach doswiadczenia zyciowego (s. 22 - 23). Sad Il instancji miat na uwadze
takze poOzniejszg zmiane wyjasnien i zeznan przez J. K., ktére wszak dotyczyty
tylko elementu uzyskania korzysci majatkowej (fakt otrzymania telefonu, jak i
wykonywania z jego wykorzystaniem rozméw telefonicznych wynikat przeciez z
innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw). Odnoszac sie do powoddw zmiany
prezentowanej wersji, Sgd ad quem wskazat, ze stanowisko zajete w tej mierze

przez Sad meriti jest stuszne, albowiem powody te byty nielogiczne i nie znajdowaty
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uzasadnienia, a zmieniona wersja przedstawiata sie jako nieracjonalna w Swietle
wskazan doswiadczenia zyciowego (s. 23).

Takze niezasadne sg wywody kasacji zwigzane z ,dowodem z opinii
poligraficznej”’. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze dowodu takiego w tej sprawie
zaden z orzekajgcych w sprawie sgdow nie przeprowadzit. Dokument taki, jako
opinia prywatna, zostat do akt przedtozony przez obronce skazanego w koncowe;j
fazie postepowania. Trafnie Sad Apelacyjny w (...) ocenia w tej mierze stanowisko
Sadu | instancji, traktujgcego te opinie prywatng jako niewartosciowg i
niewiarygodng. Zostata ona bowiem przeprowadzona kilkanascie lat po zdarzeniu,
kiedy z udziatem skazanego przeprowadzono juz szereg czynnosci w tej sprawie.
Stusznie w tym zakresie Sgd odwotawczy wskazuje, odwotujgc sie do orzecznictwa
sgdowego, ze dowdd z badania wariograficznego ma wartos¢ poznawczg jedynie w
poczatkowej fazie postepowania, a traci na znaczeniu wraz z uptywem czasu oraz
iloscig czynnosci z udziatem biegtego. Nadto, Sad ten prawidtowo zauwaza, ze
w ramach prywatnego badania wariograficznego zleconego przez skazanego to
skazany przygotowat pytania krytyczne, co juz samo w sobie ostabia wartosc
przeprowadzonych badan i wysunietych na ich podstawie wnioskow (s. 23 - 24).
Odwotywanie sie wiec przez obrone w kasaciji do tego, ze u A. K. podczas badania
nie stwierdzono sprzecznosci pomiedzy odpowiedziami a reakcjami po zadawaniu
pytan krytycznych w stosunku do pytan porownawczych jest wiec bez istotnego
znaczenia dla mozliwosci skutecznego zakwestionowania stanowiska zajetego
przez Sad Apelacyjny w (...). Co do zarzutu z pkt 2 to oceniajgc ten zarzut nie
Ssposob nie odnies¢ wrazania, ze Sgd Okregowy w O. odstgpit od przestuchania
Swiadka J. K. przy udziale biegtego psychologa z tego powodu, ze sSwiadek ten
stawit sie po przybyciu do Polski z Niemiec, a na rozprawie gtéwnej nie byto
biegtego. Jednak zmiana swojej uprzedniej decyzji i odstgpienie od przestuchania
Swiadka z udziatem biegtego psychologa znajduje uzasadnienie w okolicznosciach
tej sprawy, na co trafnie wskazuje Sad odwotawczy. Sgd majgcy stycznosé z osobg
przestuchiwang ma nie tylko mozliwos¢, ale i obowigzek — na podstawie
bezposredniego kontaktu ze Swiadkiem - oceni¢ czy zachodzg jakies szczegodine
okolicznosci, nakazujgce przestuchanie jej z udziatem biegtego. Przy ocenie tej

nalezy oczywiscie uwzgledni¢ ewentualng chorobe swiadka, jak i proces jego
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leczenia. Jezeli jednak bezposredni kontakt z takg osobg nie nasuwa zastrzezen
czy watpliwosci organu procesowego, ktére nakazywatyby skorzystanie z
mozliwosci przewidzianej w art. 192 § 2 k.p.k., wowczas dokonywanie czynnosci
przestuchania swiadka z udziatem takiego biegtego jest zbedne. Nie kazda
choroba, w tym choroba psychiczna (w tym wypadku depresja), i proces leczenia
powodujg automatycznie bezwzgledng koniecznos¢ przestuchania Swiadka w
obecnosci biegtego psychologa. Oceniajgc stosowny zarzut apelacyjny Sad
odwotawczy wskazat, ze Sgd Okregowy w O. miat — w okolicznosciach tej sprawy —
petne prawo, by odstgpi¢ od swojej wczesniejszej decyzji o przestuchaniu $wiadka
z udziatem biegtego. Stan J. K. w kontakcie bezposrednim z Sgdem nie uzasadniat
przekonania, ze zachodzi¢ by mialy watpliwosci co do zdolnosci postrzegania lub
odtwarzania przez niego spostrzezen. Za tym przemawia¢ dodatkowo miaty takie
okolicznosci jak wykonywanie pracy zarobkowej przez Swiadka i samodzielny
przyjazd z Niemiec do Polski.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu z pkt 3 podnie$¢ nalezy, ze w zakresie
zeznan B. K. Sad Apelacyjny wskazatl, iz watpliwosci zwigzane z rzekomym
sugerowaniem przez prokuratora prowadzgcego sledztwo w sprawie jej meza
fatszywego obcigzenia skazanego pojawity sie dopiero w trakcie przestuchania
swiadka w 2013 r. a wiec po uptywie znacznego okresu czasu od zdarzenia (9 lat),
co juz samo w sobie powodowac musi watpliwosci co do wiarygodnosci tej relaciji.
Sad odwotawczy podkreslit takze, ze ztozone wtedy zeznania przez B. K. byty do$é
wybiorcze — Swiadek miata pamieta¢ stanowczo fakt ztozenia propozycji przez
prokuratora nakfonienia jej meza do przyznania sie co do przyjecia korzysci
majgtkowej w zamian za przekazanie telefonu, a w zakresie innych okolicznosci
zwigzanych z zarzucanym czynem swiadek powotywata sie na niepamiec i brak
pewnosci spowodowany uptywem czasu (s. 24). Te okolicznosci, potgczone
z zaaprobowang oceng wyjasnien J. K. sktadanych w poczatkowej fazie sledztwa,
powodujg, ze zarzut ten nie mogt by¢ oceniony jako zasadny, takze w kontekscie
braku odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do wyjasnien i zeznan J. B. i A. K.

Zarzut czwarty, cho¢ wskazuje sie w nim na naruszenie przepisOw o
postepowaniu odwotawczym w zwigzku z oddaleniem wnioskéw o przestuchanie

okreslonych oséb w zwigzku z rzekomym naruszeniem przez Sad pierwsze
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instancji art. 170 k.p.k. (co do trafnosci powotania okreslonych jednostek
redakcyjnych tego artykutu mozna mie¢ watpliwosci), w istocie odwotuje sie
do kwestii zastosowania przez Sgd Okregowy w O. art. 442 § 2 k.p.k. i ten przepis,
jako naruszony (w zw. z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.), powinien by¢ wskazany w
kasacji (przekonuje o tym lektura pisemnych motywow kasacji na s. 16 - 18). W
takim uktadzie nalezy odesta¢ do analizy zarzutu 3 i 5 w kasacji obroncy adw. A. T.
Z powodow tam podanych zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Chybione okazaty sie rowniez zarzuty w pkt 5 i 6. W tej mierze odestac
nalezy do analizy zarzutu pierwszego kasacji, w ramach ktérego obrona odnosi sie
do problematyki zeznan A. M. i opinii biegtego L. S. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze
Sad Apelacyjny w (...) — uwzgledniajgc tres¢ zeznan tego swiadka — uznat, ze nie
jest mozliwe na tym etapie postepowania uzyskanie bardziej szczegotowych
informacji co do miejsca ukrycia broni palnej (z uwagi na znaczny uptyw czasu i
czesdciowg niepamie¢ swiadka), a w konsekwencji brak jest podstaw do uznana
opinii biegtego jako wadliwej i zasiegania opinii innego biegtego, jak tez
przeprowadzania dowodu z przestuchania w charakterze swiadka autora opinii
prywatnej.

tgcznie mozna byto rowniez odnies¢ sie do zarzutow z pkt 7 i 8. Zarzuty
te dotyczg bowiem przeprowadzenia czynnosci, ktore rzutowaé by mogty
ostatecznie na ocene wiarygodnosci swiadka A. M., a zwigzane sg z tym, czy (a
jezeli tak, to kiedy i z udziatem jakich osob) byty podejmowane na terenie Czech
czynnos$ci zwigzanych z zakupem i pozniejszym przemytem broni. W tej mierze
Sad Il instancji stusznie wskazat, ze Sad | instancji trafnie oddalit wniosek
dowodowy o zwrdcenie sie do stowackich organdw scigania w celu ustalenia czy
toczyto sie postepowanie w przedmiocie sprzedazy broni w L. w marcu 2000 r.
Ewentualna koniecznos¢ przeprowadzenia takiego dowodu, zawarta w wytycznych
wyroku kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego w (...) z 2015 r., uzalezniona wszak byta
od tego, czy przy ponownym przestuchaniu swiadka A. M. bedzie mozna uzyskac
szczegotowe informacje pozwalajgce na podjecie dalszych czynnosci dowodowych.
Jak stusznie zauwaza to Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku, a czego w istocie obroncy nie kwestionujg, takich informacji nie udato sie

uzyska¢ w toku przestuchania swiadka A. M. (s. 29). W takiej sytuacji nie
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aktualizowat sie obowigzek Sgdu pierwszej instancji do prowadzenia postepowania
dowodowego nakierowanego na uzyskanie od stowackich organdéw $cigania
informacji co do prowadzenia ewentualnego postepowania przygotowawczego w tej
sprawie. Z kolei, co do nienalezytego wywigzania sie z wymogéw kontroli
odwotawczej w zakresie rozpoznania zarzutu zwigzanego z nieustaleniem czy w L.
byty podejmowane jakie$ dziatania z udziatem A. M., wskaza¢ nalezy, ze Sgdowi |
instancji nie udato sie stwierdzi¢, czy takie czynnosci procesowe miaty miejsce. Sad
magt jeszcze zasiegngé ewentualnie informaciji z biura CBSP w O., na co zwrécono
uwage w apelacji skazanego (cho¢ nie domagano sie tego w postaci wniosku
dowodowego), a czego nie dostrzegt Sad Apelacyjny w (...). Sad ten jednak
stusznie wskazat, ze niezaleznie od tego, brak takiego potwierdzenia
przeprowadzenia na terenie Czech czynnosci procesowych z udziatem A. M. nie
podwaza zeznan tego Swiadka, w ktérych opisat udziat i role A. K. w przemycie
broni (s. 29). W takim stanie uchybienie Sgdu w tej mierze potraktowacC nalezy
jedynie jako niemajgcego istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia.

Zarzut ujety w pkt 9 takze nie jest zasadny. Oczywiscie, nalezy przyznac
racje skarzgcemu, ze Sad Il instancji nigdzie wprost nie odniést sie do takiego
zarzutu apelacyjnego. Sad Apelacyjny w (...) odniost sie jednak do problematyki
nieprzeprowadzenia dowodu z akt osobowych skazanego. Na przetomie s. 25 i 26
uzasadnienia wskazano, ze Sad Okregowy trafnie uznat, iz nie zachodzity
przestanki, by przeprowadzi¢ wnioskowany przez obrone dowdd na okoliczno$é
ustalenia postawy skazanego wobec funkcjonariuszy stuzby wieziennej. ,Dowdd
ten jest nieprzydatny dla wykazania tezy dowodowej ujetej w taki sposéb —
negatywna postawa oskarzonego do przedstawicieli stuzby wieziennej wyklucza, by
wchodzit on w jakiekolwiek relacje z J. K. — zwlaszcza ze relacje takie zostaty
przeciez nawigzane, a obrohca kwestionuje jedynie element korzy$ci majgtkowej,
jaka sie z tym miata wigza¢” (s. 26). W takim stanie rzeczy brak rozstrzygniecia
wprost o zarzucie, nawet jezeli uzna¢ to za naruszenie prawa procesowego, hie
mogto mie¢ jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro Sad
odwotawczy problematyke ewentualnego przeprowadzenia dowodu =z akt

osobowych dostrzegt i merytorycznie do niej sie ustosunkowat. Sformutowany przez
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obronce w kasacji zarzut dotyczy zas nieodniesienia sie do zarzutu apelacyjnego, a
nie wadliwosci jego rozpoznania.

Chybiony okazat sie zarzut w pkt 10. Opiera sie na kwestionowaniu oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka A. M., ktory miat wskaza¢ rodzaj broni bedgcej
przedmiotem przemytu. Do zeznan tego sSwiadka odwotat sie bowiem Sad
Apelacyjny w (...) (s. 30, a nie jak wskazano w kasacji — s. 21), wskazujgc przy tym
stusznie, ze sposob przewozenia broni (w ukryciu) potwierdzat to, iz byta to bron
palna. Przyjmujgc te zeznania za wiarygodne brak byto jakichkolwiek watpliwosci,
ktore nalezato rozstrzyga¢ w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli natomiast obrona
kwestionowa¢ by chciata ocene tego dowodu, to roéwniez i w tym aspekcie
wskazanie jako naruszonego art. 5 § 2 k.p.k. nie mogto okaza¢ sie zasadne;
przepis ten nie odnosi sie bowiem w jakiejkolwiek mierze do oceny wiarygodnosci
dowodu.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nalezato orzec jak w postanowieniu.



