Sygn. akt V KK 410/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,
w sprawie A. K.,

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. ,

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt V K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt V K [...],

A. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., za ktore wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego A. K., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci
obnizyt do roku i 3 miesiecy, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.



Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego A. K., zarzucajgc majacg
wplyw na treS¢ orzeczenia obraze art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., a takze
razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroAcy skazanego A. K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie sposob uzna¢ bowiem, ze w przedmiotowej sprawie — w fazie
postepowania odwotawczego — doszto do naruszenia prawa do obrony. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze rozprawa apelacyjna w dniu 11 kwietnia 2017 r.
zostata odroczona wobec wniosku obroncy skazanego A. K., ktory ztozyt wniosek o
odroczenie rozprawy, motywujgc go niemozliwoscig przygotowania do rozprawy.
Odraczajac rozprawe do dnia 29 maja 2017 r. Sad Okregowy nie tylko uwzglednit
informacje o urlopie obrohcy skazanego, ale i zobowigzania skazanego wobec jego
pracodawcy. Dopiero w dniu 26 maja 2017 r., a wiec zaledwie trzy dni przed
wyznaczonym kolejnym terminem rozprawy odwotawczej, A. K. ztozyt wniosek o
odroczenie rozprawy oraz o wyznaczenie obroncy z urzedu; poinformowat takze
sad o wygasnieciu petnomocnictwa dla poprzedniego obroncy. W tych warunkach
Sad Okregowy prawidiowo nie uwzglednit wniosku skazanego o odroczenie terminu
rozprawy, skoro termin ten zostat wyznaczony wiasnie w uwzglednieniu m.in.
wniosku skazanego. Za trafng tym samym uznac¢ nalezy konkluzje, ze wniosek A.
K. zmierzat w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania.

Prawo do obrony skazanego nie zostato ponadto naruszone na skutek
nierozpoznania jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. Wbrew temu, co
twierdzi obronca, wniosek ten zostat rozpoznany na rozprawie w dniu 29 maja
2017 r. (k. 161). Sad Okregowy nie uwzglednit ww. wniosku, albowiem oskarzony
nie wykazat, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla siebie i
rodziny, skoro z akt sprawy wynikato, ze pracuje i osigga dochéd w kwocie 1500
euro miesiecznie.

W pkt 2 kasacji obronca podnidst z kolei niedopuszczalny zarzut razgcej

niewspotmiernosci kary. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze



zgodnie z przepisem art. 523 § 1 in fine k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. W takiej sytuacji zarzut ten nie moze
by¢ przez Sad Najwyzszy rozpoznawany, albowiem kasacja — w czesci dotyczacej
tego zarzutu — jest niedopuszczalna z mocy ustawy (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V KK 284/06, OSNwSK 2007/1/73). Przepis
art. 523 k.p.k. nie wyklucza podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary, wolno to
jednak uczyni¢ jedynie wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze owa niewspotmiernosé
jest wynikiem razgcego naruszenia prawa. Mozna w kasacji twierdzi¢, ze kara jest
niewspotmierna, pod warunkiem jednak, iz zarzuca sie razgcg obraze prawa
materialnego lub procesowego, ktora mogta mieC istotny wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia o karze (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 listopada 2014 r., Il KK 292/14, LEX nr 1621612; z dnia 15 listopada 2016 r., Il KK
235/16, Prok. i Pr.-wkt. 2017/1/19). Tego rodzaju naruszenia prawa w realiach
przedmiotowej sprawy obrorica skazanego nie wykazat.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

skazanego.



