Sygn. akt V KK 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.,

sprawy J. S.

skazanego z art. 178a8§4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 czerwca 2019r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 listopada 2018r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
— instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Problem podniesiony w pierwszym z zarzutow kasacyjnych jest czysto
pozorny. Nie moze bowiem ulega¢ zadnej watpliwosci, ze cho¢ na zawiadomieniu o
terminie rozprawy odwotawczej wskazano nazwisko ,S.” zamiast prawidtowego ,S.”
to nigdy nie mogto by¢ watpliwosci co do identyfikacji tej osoby — choéby poprzez
prawidlowo wskazane imie, adres i sygnature sprawy. Nie sposob tez przyjac, ze
skazany miat watpliwosci co do tego, czy zawiadomienie zostato skierowane do
niego czy do innej osoby, skoro o popetnionym btedzie w pisowni jego nazwiska nie
wiedziat, gdyz pisma tego nie odebrat (byto ono dwukrotnie awizowane).

Trudno tez nie zauwazyc¢, ze ten sam btgd w pisowni nazwiska popetniany
byt przez Sady rozpoznajgce sprawe wielokrotnie, w licznych pismach, protokotfach,
a nawet wyroku Sadu | Instancji. Ani oskarzony ani jego obronca na to nie
reagowali, nie podnosili tez jakiegokolwiek problemu z identyfikacjg wskazanej w
tych pismach, protokotach i orzeczeniach osoby. Co wiecej, rowniez sam obronca
skazanego, udzielajgc petnomocnictwa substytucyjnego, czy wnoszgc o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, postugiwat sie nazwiskiem skazanego
okreslajgc je jako ,S.” (k. 134 i k. 137). Tak wiec stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ doszio
w tym zakresie do licznych btedow popetnionych przez réznych uczestnikéw
postepowania, to nie zrodzity one zadnych skutkdéw procesowych, a z pewnos$cig
nie takie, jak sugeruje to obrona w pierwszym z zarzutow kasacyjnych.

Drugi zarzut kasacji jest niedopuszczalny. Zostat on sformutowany jako
wskazujgcy na naruszenie art. 45783 k.p.k. W tym kontekscie trzeba zatem
wskazaé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 537a k.p.k. (przepis wszedt w zycie z dniem
5 pazdziernika 2019r. wprowadzony przez art. 1 pkt 94 ustawy z dnia 19 lipca
2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1694) w postepowaniu kasacyjnym nie mozna juz uchyli¢ wyroku
sagdu odwotawczego z tego powodu, Zze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 45783 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC trzeba rowniez, ze ustalenie, iz w
sprawie zaistniat "wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami®, o ktorym mowa w art. 4283 k.k., to nic innego, jak wynik
dokonania kompleksowej oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych z popetnionym

przestepstwem z art. 178a § 4 k.k. O ile zatem w apelacji, niezastosowanie formuty



z art. 4283 k.k. (lub jej zastosowanie) mozna zwalcza¢ np. zarzutem wadliwych
ustalen faktycznych, ktére postuzyty do dokonania oceny pozytywnej Ilub
negatywnej, w zakresie istnienia "wyjgtkowego wypadku, uzasadnionego
szczegolnymi okolicznosciami”, o tyle w kasacji, nawet podniesienie zarzutu obrazy
prawa materialnego, tj. art. 42 § 3 k.k. w ukfadzie, gdy sad odwotawczy w
uzasadnieniu wyroku wskazat jakie okolicznosci wytgczajg mozliwos¢ przyjecia, ze
taki "wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami" zachodzi,
jest formalnie wadliwe, skoro jest to li tylko sfera ocen faktycznych sgdu
odwotawczego (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017r. w
sprawie V KK 386/17) — art. 52381 k.p.k.

Z tych wzgledow brak podstaw do uznania zasadnosci zarzutow
kasacyjnych, sg one oczywiscie bezzasadne.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



