V KK 409/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 sierpnia 2023 r.,
sprawy G.K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 6/22
zmieniajgcego wyrok fgczny Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 59/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego G.K.

UZASADNIENIE

G. K. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
I. fgcznym Sgdu Okregowego Warszawa - Praga z 30 kwietnia 2010 roku. sygn. akt
V K 49/10, na kare fgczng 6 lat pozbawienia wolnosci, obejmujgcym wyroki:
-z 29 wrzesnia 2008 w sprawie - sygn. akt V K 78/07 Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w czesci utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
24 lutego 2009 roku sygn. akt Il AKa 420/08, a w czesci zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lutego 2010 roku - sygn. akt Il AKa 427/09.

na kary:
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1. 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 258 §2 k.k.

popetnione w okresie od 27 wrzesnia 1999 roku do 24 lutego 2005 roku;

2. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

w zw. z art.65 § 1 k.k. popetnione na przetomie wrzes$nia i pazdziernika 1999 roku,

3. 2 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263
§ 1 kk. wzw. z art.64 § 1 k.k. popetnione w okresie od 14 grudnia 2004 roku do 24
lutego 2005 roku;

4. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 263 § 1 k.k.
w zw. z art.64 § 1 kk. w zw. z art.65 § 1 k.k. popetnione latem 2001 roku, przy
czym kara tgczna 6 lat pozbawienia wolnosci odbyta zostata w okresie od dnia 23
grudnia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

[I. Sadu Okregowego w todzi z 21 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt XVIII K
155/12, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 listopada
2016 roku, sygn. akt Il AKa 72/16, na kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci i
kare tgczng grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 100 zi, obejmujacg
kary:

1. 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 258 § 11 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1

k.k. popetniony w okresie od stycznia 2010 roku do 28 wrzesnia 2010 roku;

2. 10 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 250 stawek
dziennych przy przyjeciu wartosci jednej stawki w wysokosci 100 ztotych - za czyn z
art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk. i art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 i art. 54 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w okresie od stycznia
2010 roku do 28 wrzesnia 2010 roku;

3. 9 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
przy przyjeciu wartosci jednej stawki w wysokosci 100 ztotych - za czyn z art. 56
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (w

brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 1 kwietnia 2011 roku o zmianie
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ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw' - Dz. U. nr 117,
poz. 678)w zw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. iwzw. z
art. 4 § 1 kk.. popetniony w okresie od poczatku stycznia 2010 roku do konca

sierpnia 2010 roku;

4. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 21 grudnia 2010 roku przy czym kare tgczng 12
lat pozbawienia wolnosci skazany odbywa w okresie od dnia 31 stycznia 2014 roku
godzina 17.55. do dnia 26 stycznia 2026 roku godzina 17.55., taczna kara grzywny
zostata zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, ktérg skazany bedzie

odbywat w okresie od dnia 26 stycznia 2026 roku do dnia 16 maja 2027 roku.

lll. Sgdu Rejonowego w Piasecznie z 5 czerwca 2019 roku. sygn. akt Il K
943/16, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art.229 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. popetniony w okresie od 23 kwietnia 2002 roku do 9 grudnia 2004
roku, przy czym kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci skazany bedzie odbywat w

okresie od dnia 26 stycznia 2026 roku do dnia 22 listopada 2026 roku;

IV. Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli z 20 grudnia 2019 roku. sygn. akt
IV K 516/19 na kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w dniu 20 pazdziernika
2004 roku, przy czym kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci skazany bedzie

odbywat w okresie od dnia 22 listopada 2026 roku do dnia 20 maja 2029 roku.

Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sad Okregowy w todzi, sygn. akt IV K
59/20 na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 i 4 k.k. w brzmieniu obowigzujg-
cym od 1 lipca 2015 roku do 24 czerwca 2020 roku, w zwigzku z art. 81 ustawy z
dnia 9 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.
2020, poz. 1086), potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami
opisanymi w punktach I, Il i IV i wymierzyt skazanemu G. K. fgczng kare

pozbawienia wolnosci w rozmiarze 14 lat.
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Apelacje od wyroku wywidédt obronca oskarzonego- adw. M. C. zarzucajgc

rozstrzygnieciu:
1. obraze prawa materialnego, t.j.:

1. art. 85 § 1i 2 k.k. polegajacg na odmowie przyjecia do podstawy orzeczenia
o wymiarze kary tgcznej, okresu tymczasowego aresztowania stosowanego
wobec skazanego G. K. przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie w sprawie sygn. akt V K 59/06 w okresie od 9 grudnia 2005 roku
do 20 grudnia 2007 roku;

2. art. 86 § 1 k.k. polegajgca na wymierzeniu skazanemu kary tgcznej znacznie
surowszej od najwyzszej z kar wymierzonych, co skutkuje razacag
niewspotmiernoscig wymierzonej kary tacznej i przekracza zakres
koniecznego oddziatywania resocjalizacyjnego jaki winna spetniaé

orzeczona kara.

Skarzgcy wnidst o wymierzenie kary tgcznej z zastosowaniem zasady petnej
absorpcji kar i zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania skazanego w
okresie od 9 grudnia 2005 roku do 20 grudnia 2007 roku, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w todzi do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z 17 maja 2022 roku Sad Apelacyjny w todzi, sygn. akt [l AKa
6/22 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze jako podstawe prawng orzeczonej
w punkcie 1 kary tgcznej pozbawienia wolnosci przyjat art. 85§ 112 k.k., art. 86 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 lipca 2015 roku do 23 czerwca
2020 roku w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 roku,

poz.1086 z pézn. zm.) i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

Kasacje od wyroku ztozyt obronca skazanego- adwokat A. J., ktéra zarzucita

rozstrzygnieciu: razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miata
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wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia — 4 k.k. poprzez przyjecie przez Sad
Apelacyjny i Sgd Okregowy, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki
do zastosowania art. 86 k.k. w formie obowigzujgcej do 7 czerwca 2010 roku fj.
wedtug przepisow wzgledniejszych dla skazanego oraz uznanie, ze Sad | instancji
prawidtowo rozstrzygngt w zakresie wymierzonej kary fgcznej pozbawiania
wolnosci, mimo ze zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem zaistniaty w niniejsze;j
sprawie warunki do zastosowania przepisOw wzgledniejszych dla sprawcy i
zaliczenie do wyroku fgcznego takze kary wykonanej z wyroku V K 49/10 - 6 lat

pozbawiania wolnosci.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Regionalnej w todzi wnidst

0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sgdu odwotawczego, to bowiem od
orzeczenia sgdu odwotawczego przystuguje wskazany nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczonej kary.

W wywiedzionej kasacji jej autor wskazuje, ze w przedmiotowe] sprawie
razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 k.k. polegato na btednym przyjeciu
przez Sad Apelacyjny i Sad Okregowy, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do
zastosowania art. 86 k.k. w tresci obowigzujgcej do 7 czerwca 2010 roku tj. wedtug
przepisow wzgledniejszych dla skazanego co skutkowato nieuwzglednieniem przy
orzekaniu kary tgcznej takze kary wykonanej z wyroku V K 49/10 - 6 lat

pozbawiania wolnosci. Zdaniem skarzgcego nalezato zastosowaC ww. przepisy z
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uwagi na to, jak wskazuje autor kasacji, ze czesc¢ przestepstw, za ktore zapadty
wyroki popetniono przed datg 8 czerwca 2010 .

Zarzut ten okazat sie jednak catkowicie chybiony. Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem wzglednosé ustaw dokonana w
ramach stosowania art. 4 § 1 k.k., powinna by¢é oceniana przez cato$ciowe
(zbiorcze) poréwnanie wszystkich rozwigzan dotyczgcych orzekania w wyroku
tagcznym kary tgcznej w obydwu stanach prawnych. Ustawg wzgledniejszg jest w
zwigzku z tym ta ustawa, ktéra - po przeprowadzeniu kompletnej oceny wszelkich
skutkébw zastosowania owych konkurujgcych ze sobg ustaw - in concreto
przewiduje dla danego skazanego tagodniejsze konsekwencje (zob. wyrok SN z
13.05.2022 r., V KK 211/21, LEX nr 3438178). Aby rozwazy¢ zarzut wywiedziony w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia nalezy wiec przenalizowaé przepisy rozdziatu
IX Kodeksu karnego szerzej anizeli zrobit to obronca w nadzwyczajnym sSrodku
zaskarzenia. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy dla porzadku, z uwagi na lakoniczne i
nieprecyzyjne uzasadnienie kasacji, Sgd Najwyzszy przyjat, majgc na uwadze jej
tres¢, ze obrohca wnoszac o zastosowanie tresci przepiséw art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r. warunkuje rowniez koniecznosc
zastosowania tresci przepisow art. 85 k.k. obowigzujgcych przed dniem 1 lipca
2015 r. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze stosujgc wiasciwie przepis art. 4 § 1 k.k.
sgd musi dokona¢ wyboru miedzy konkurencyjnymi ustawami i stosowac
catosciowo jedng z nich, bowiem w przypadku tej regulacji nie jest dopuszczalne
stosowanie kombinacji przepiséw konkurencyjnych ustaw, chociazby to byto dla
sprawcy korzystniejsze (tak: wyrok SN z 13.05.2022 r., V KK 211/21, LEX nr
3438178).

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, podstawg orzeczonej kary tacznej jest
art. 85§ 1i2kk, art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 lipca
2015 roku do 23 czerwca 2020 roku w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.

z 2020 roku, poz.1086 z pdézn. zm.). Powyzsza konstatacja doprowadzita sad
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odwotawczy do zmiany wyroku sgdu | instancji, w zakresie wskazanej podstawy
wydanego orzeczenia.

Wyrok Sgdu Okregowego w todzi zostat wydany w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami Covid — 19 oraz o
uproszonym postepowaniu. Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 2 ww. ustawy w tym zakresie
do orzekania kary tgcznej nalezato stosowac przepisy rozdziatu [IX ustawy
zmienianej w art. 38 (ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny), w
brzmieniu dotychczasowym, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Z kolei zgodnie z par 2 przepisy art. 81 rozdziatu 1X
ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym ww. ustawg, nalezato stosowaé
do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Wszystkie kary zostaty prawomocnie orzeczone wobec G.K. przed dniem
wyjscia w zycie ww. ustawy tj. przed dniem 24 czerwca 2020 r. Powyzsze oznacza,
ze wobec skazanego nalezato stosowac przepisy obowigzujgce od 1 lipca 2015 do
23 czerwca 2020 r. Wbrew stanowisku obroncy, w sprawie nie byto zadnej materii
do stosowania art. 4 § 1 k.k. w zakresie wyboru stanu prawnego w dacie orzekania,
albowiem miata zastosowanie reguta kolizyjna zart. 81 ust. 1 wskazanej
ustawy. Rozwazanie ewentualnego zastosowania art. 4 § 1 k.k. dotyczy sytuacji,
gdy w sprawie zapadty dwa wyroki i jeden z nich uprawomocnit sie przed, a drugi
po 24 czerwca 2020 r.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, odnoszgc sie do tresci kasacji nalezy
mie¢ jednak na uwadze, na co stusznie zwrdécit uwage prokurator w odpowiedzi na
kasacje, ze w oparciu o przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego zaréwno w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 roku do 23 czerwca 2020 roku jak i te
sprzed 1 lipca 2015 roku nie jest mozliwe w sytuacji skazanego G. K. utworzenie
takiego zbiegu przestepstw, ktéry pozwolitby na objecie wyrokiem tgcznym
wszystkich kar jednostkowych wobec niego orzeczonych. W przypadku
zastosowania stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 lipca 2015 r. mozliwe byto
potgczenie kar jednostkowych orzeczonych wyrokami z pkt | (jak wnioskowat
obronca), Il | IV. Jednak nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 85 § 1 k.k., ktory

uniemozliwiat objecie wyrokiem tgcznym przestepstw popetnionych zanim zapadt
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pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
W przedmiotowej sprawie oznaczatby to brak mozliwosci objecia weztem kary
tacznej skazania wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z 21 wrzesnia 2015 roku,
sygn. akt XVIIl K 155/12, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
21 listopada 2016 roku, sygn. akt Il AKa 72/16, na kare tgczng 12 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten bowiem obejmuje kary za czyny popetnione przed 30 kwietnia
2010 r. Powyzsze oznacza, ze w przypadku zastosowania przepiséw rozdziatu 1X
Kodeksu karnego w brzemieniu przed 1 lipca 2015 r. skazany miatby do odbycia
poza karg tgczng 14 lat pozbawienia wolnosci orzeczong zaskarzonym wyrokiem
réwniez kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei w oparciu o przepisy obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca
2020 r. na podstawie, ktérych orzekaty sady obu instancji kara orzeczona wyrokiem
tagcznym Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi nie mogta zosta¢ potgczona
weztem Kkary fgcznej, poniewaz nie spetniata wymogu ,podleganie wykonaniu”
okreslonego w art. 85 § k.k. w brzmieniu obowigzujgcym we wskazanymi okresie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.

[SOP]

[ms]



