Sygn. akt V KK 409/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej
w sprawie: L. S., J. G., J. J.

skazanych z art. 286 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2011 r.,

I) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej L. S.
i wtym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania;

Il) oddala jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw

skazanych: J. G.iJ. J,;



lll) zwraca L. S. uiszczong optate od kasacji w kwocie
750 (siedemset piecdziesiat) zt;

IV) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. P. B. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zt, w tym 23% podatku VAT, tytutem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego
J.J. oraz adw. J. R. - Kancelaria Adwokacka kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23% podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone J. J. przed Sadem
Najwyzszym:;

V) obciaza skazanych: J. G. i J. J. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego - w czesciach na nich

przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. Sgd Okregowy uznat L. S.
za winnego dokonania szesciu przestepstw, to jest: wystepku z art. 286
§1kk wzw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1 kk. i z art. 12 k.k,,
za ktéry wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 zt, dwdch
wystepkow z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
popetnionych w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.kk. za ktore
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt, dwdch wystepkdw
zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popetnionych w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20 zt — oraz wystepku z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
273 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za ktéory wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 20 zt.



Na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt orzeczone wobec L. S. kary i jako

kary tgczne orzekt: 4 lata pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych

grzywny ustalajgc stawke dzienng na kwote 20 zt.

Wyrok ten — w czesci dotyczgcej L. S. — zaskarzyt jego obronca.

W apelacji podnidst on zarzut:

obrazy przepisbw postepowania stanowigcg bezwzgledng przyczyne

odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez przeprowadzenie

rozprawy gtownej w dniu 23 lutego 2009 r. bez udziatu tawnika w osobie

E. K., co stanowi, Ze Sad byt nienalezycie obsadzony, a nadto zarzucit obraze

przepisow art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Apelacje te — wraz z apelacjami obroncoéw pozostatych dziewieciu

skazanych tym samym wyrokiem oskarzonych — rozpoznat w dniu 21 lutego

2012 r. Sad Apelacyjny w [...].

Wyrokiem tego dnia wydanym, w odniesieniu do L. S., zmienit

zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

— w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej ustalit, ze pokrzywdzony Bank
zostat wprowadzony przez oskarzonego w btgd nie co do zdolnosci
kredytowej lecz co do uprzedniego przedtozenia Z. SA faktur sprzedazy
okreslajgcych 90-dniowy termin ptatnosci, zawierajgcych klauzule
faktoringowg zobowigzujgcg dtuznika do =zaptaty za wskazany
na fakturze towar, na rzecz Banku;

— w punkcie VI czesci rozstrzygajgcej uniewinnit go od popetnienia
przypisanego mu czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. iart. 11 §
2 k.k., obcigzajgc kosztami sgdowymi Skarb Panstwa, stwierdzajgc ze
utracito moc orzeczenie o karach zawarte w punkcie IX czeSci
rozstrzygajacej oraz orzeczenie o karach tgcznych wymierzonych
oskarzonemu w punkcie XVII czesci rozstrzygajgcej;

— W punkcie IX czesci rozstrzygajgcej z opisu przypisanego
oskarzonemu czynu wyeliminowat ustalenie o niekorzystnym
rozporzgdzeniu przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb

Niepetnosprawnych kwotg 585779,50 zt na refundacje wynagrodzen i



na podstawie art. 19§ 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 §

3 k.kk. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu za ten czyn kary roku

pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt;

— w punkcie VIII czesci rozstrzygajgcej obnizyt wymierzong mu kare

pozbawienia wolno$ci do roku;

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok wobec L. S. utrzymat w mocy;

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., art. 91 § 2 k.k. wymierzyt
mu kary tgczne: 2 lata pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres lat pieciu
oraz 500 stawek dziennych grzywny po 20 zt stawka.

Kasacje od tego wyroku — w czesci dotyczgcej L. S. — wniost jego
obronca.

W kasaciji tej obronca podnidst dwa zarzuty, a to uchybienia stanowigce

bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w:

1. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem w przypadku L. S. zachodzita
przestanka obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz jest on
osobg niewidoma, a jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 21
lutego 2012 r., jeden z jego obroncdéw opuscit sale rozpraw z oskarzonym
L. S. o godzinie 10,45 (str. 5 protokotu) mimo, ze rozprawa trwata i
zakonczyta sie dopiero o godzinie 14,45, a drugi obronca nie uczestniczyt
w rozprawie z powodu choroby, a jego wniosek o odroczenie rozprawy nie
zostat przez Sad Apelacyjny uwzgledniony, mimo oswiadczenia
oskarzonego, ze tylko do tego (chorego obroiAcy) ma on petne i wytgczne
zaufanie, co skutkowato takze niemoznoscig podniesienia nowych
zarzutow apelacyjnych na rozprawie;

2. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy gtéwnej przed
Sadem | instancji — Sgdem Okregowym w dniu 23 lutego 2009 r. bez
udziatu fawnika w osobie E. K. i tym samym naruszenie zasady
niezmiennosci sktadu sgdu, mimo nieuwzglednienia zarzutu przez Sad
Apelacyjny, z powodu rzekomego braku prowadzenia w tym dniu

rozprawy przez Sgd Okregowy, ktorej to okolicznoéci przeczy fakt wydania



w tym dniu zarzadzenia o przerwie w rozprawie, nie zas o odroczeniu
rozprawy

i wniost o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o jej uwzglednienie oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej L. S. i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohAcy L. S. jest zasadna w zakresie pierwszego z
podniesionych w niej zarzutow.

W pozostatej zas czesci jest oczywiscie bezzasadna, podobnie jak,
podnoszgce identyczne w swojej tresci zarzuty — kasacje obroncow
skazanych: J. G. i J. J. Stad tez nalezato je oddali¢ jako wtasnie tak ocenione,
co pozwalato — stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k. — odstgpi¢ od
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia tej czesci rozstrzygniecia Sadu
kasacyjnego.

Przystepujgc do rozwazenia pierwszego zarzutu kasacji obroncy L. S.,
zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz wskazany w
przepisie art. 439 § 1 k.p.k. katalog bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia jest wyczerpujacy i podlega interpretacji zwezajgcej z uwagi na
wyjagtkowy charakter zawartych w nim uchybien (por. T. Grzegorczyk [w:] T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s.
712).

Ten szczegolny charakter owych tzw. bezwzglednych przyczyn
(podstaw) uchylenia orzeczenia, wyszczegodlnionych w przywotanym
przepisie, polega przede wszystkim na tym, ze sgd zobowigzany jest wzigc¢ je
pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
ich wptywu na tres¢ orzeczenia. W sytuacji stwierdzenia, iz tego rodzaju
uchybienie zaistniato, sgd odwotawczy (jak i sgd kasacyjny — z mocy art. 536

k.p.k.) jest obligowany respektowac¢ zawarty w tresci art. 439 § 1 in principio



nakaz uchylenia zaskarzonego i dotknietego tym uchybieniem wyroku. To
zobowigzanie do wydania tego rodzaju orzeczenia jest — mocg
jednoznacznego brzmienia tresci tego przepisu — na tyle bezwzgledne, iz
nawet w jakimkolwiek zakresie nie uprawnia on sgdu (odwotawczego, czy
kasacyjnego) do badania mozliwosci wptywu tegoz uchybienia na tres¢
orzeczenia, ktdrego ono dotyczy.

Bezsporne jest rowniez i to, ze stosownie do tresci przepisu § 1 pkt 10
art. 439 k.p.k. sytuacja procesowa w ktérej obrohca nie bierze udziatu w
czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy, stanowi jedng z
bezwzglednych  przyczyn odwotawczych  skutkujgcych  koniecznos$cig
uchylenia tego orzeczenia, ktorego to uchybienie dotyczy. Wiasnie tego
rodzaju razgce naruszenie prawa wytkngt obronca L. S. w I-szym zarzucie
wywiedzionej na rzecz tego skazanego kasacji. Stwierdzone w sprawie
okolicznosci potwierdzajg — i to jednoznacznie — zasadnosc¢ tego zarzutu. L. S.
Z racji na schorzenia wzroku (,praktyczna $lepota obojga oczu” — por. opinia
sgdowo-lekarska — k. 678) miat wyznaczonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, na podstawie art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., obrohAce z urzedu
(k. 796 v). W postepowaniu odwotawczym udzielit dotychczasowemu obroncy
z urzedu, adw. B. G. petnomocnictwa (k. 5116), a nadto udzielit
petnomocnictwa do obrony takze adw. M. Z. (k. 5113).

Na rozprawe apelacyjng w dniu 21 lutego 2012 r. stawit sie oskarzony
L. S. tylko z jednym obronca, to jest adw. B. G.

Obaj uczestniczyli w tej rozprawie, tylko w jej poczgtkowej fazie, to
znaczy pomiedzy godzing 9,15, kiedy jg wywotano, a godzing ok. 10,45 (k.
5188), kiedy ,opuscili sale rozpraw” (k. 5188).

Rozprawa ta toczyta sie do godziny 14,45, w miedzyczasie gtos
zabierali obroncy siedmiu innych oskarzonych oraz prokurator.

Oceniajgc tg opisang sytuacje z punktu widzenia obowigzujgcych
regulacji procesowych nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze z powodu
uposledzenia wzroku, mocg przepisu art. 79 § 1 k.p.k., L. S. musiat mie¢ w
postepowaniu karnym obronce. Nastepstwem stwierdzonych okolicznosci,

zwigzanych z takim stanem zdrowia oskarzonego i tym samym zastosowania



wobec niego wspomnianego przepisu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., byt tez
obowigzkowy udziat jego obroncy w rozprawie apelacyjnej. Stanowi o tym
wprost przepis art. 450 § 2 k.p.k. Przewiduje bowiem obowigzkowy udziat w
rozprawie odwotawczej obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 i 80 k.p.k.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. zaistnieje zatem zawsze wdéwczas, gdy Sad nie bedzie respektowat
owej, wynikajgcej z tresci art. 450 § 2 k.p.k. wzw. zart. 79§ 1i 2 k.p.k. i art.
80 k.p.k., powinnosci zapewnienia udziatu obroncy oskarzonego w rozprawie
odwotawczej. To jest wéwczas, gdy obrohca oskarzonego nie bedzie w ogdle
W niej uczestniczyt, bo (zawiadomiony prawidtowo, bgdz niezawiadomiony) nie
stawi sie na rozprawe odwotawczg, jak i wtedy, gdy wprawdzie na nig sie
stawi, ale nie bedzie brat w niej udziatu az do jej merytorycznego zakonczenia,
to jest do czasu zamkniecia przewodu sgdowego, bowiem wczesniej
samowolnie czy (nawet) i za zgodg samego oskarzonego, zrezygnuje z
dalszego w niej uczestnictwa. Ta ostatnia zasztos¢ spowoduje wszak to, iz
oskarzony przez pewien czas trwania postepowania sgdowego nie bedzie
miat obroncy, mimo ze jest to obowigzkowe, a wiec sytuacje wystarczajgcg do
przyjecia zaistnienia, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

ZauwazyC¢ przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy kategorycznie i
jednoznacznie zauwazat juz, Zze istota koniecznego udziatlu obroncy
oskarzonego w rozprawie, sprowadza sie do stworzenia oskarzonemu
warunkow do realizacji petnego — zaréwno formalnego, jak i materialnego —
prawa do obrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2008 r., V KK
190/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 18).

Skoro takie jest (niewatpliwie gwarancyjne) ratio legis owej regulacji, a
sam przepis art. 450 § 1 k.p.k. nie pozwala w istocie miarkowa¢ skutkow
niestawiennictwa obrohAcy na rozprawie odwotawczej w zaleznosci od jej fazy,
ktérej ono dotyczy to z tego wzgledu, i wobec wspomnianej bezwzglednosci
kazdorazowego stosowania normy z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. skutkujgcej

niemoznoscig rozwazania (nawet) zakresu wptywu tego uchybienia na tres¢



zaskarzonego wyroku, to niewatpliwa jest konkluzja o kategorycznej
koniecznosci uchylenia orzeczenia dotknietego tego rodzaju uchybieniem.

Taka sytuacja zaistniata in concreto. Obronca L. S. uczestniczyt tylko w
pierwszej fazie rozprawy odwotawczej. Czas trwania rozprawy odwotawczej
niewatpliwie okreslajg bowiem dwa zdarzenia. Rozpoczecie — moment
wywotania sprawy (art. 381 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), zakonczenie zas —
moment ogtoszenia wyroku, wraz z podaniem jego motywodw i udzieleniem
stronom stosownego pouczenia. Niebranie udziatu obroncy L. S. w — tak
rozumianej — rozprawie odwotawczej, przynajmniej do czasu udania sie sadu
na narade, i zrezygnowanie z uczestnictwa w niej po zabraniu przez niego i
jego mandanta gtosu oraz wystuchaniu stanowiska prokuratora, stanowi
uchybienie nakazowi z art. 450 § 1 k.p.k., ktére tym samym kwalifikowac
nalezy jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 §'1 pkt
10 k.p.k.

To, ze po rezygnacji z udziatu obroncy oskarzonego S. w rozprawie
odwotawczej, w jej dalszym toku, zabrali gtos (,tylko”) obroncy innych
oskarzonych i prokurator, dla oceny zaistniatej sytuacji z punktu widzenia
przestanek koniecznych do zastosowania normy z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
nie ma znaczenia. Tak ze wzgledu na (wspomniang) bezwzglednos¢ jej
stosowania i wynikajgca z tresci art. 450 § 1 k.p.k. jednoznacznos¢ obowigzku
uczestnictwa obroncy oskarzonego w rozprawie odwotawczej, w wypadkach
okresSlonych w art. 79 k.p.k., jak tez i to, ze tylko tak rozumiany ,udziat w
rozprawie odwotawczej obroncy” (o ktérym tenze przepis stanowi) zapewnia
temu oskarzonemu, w czasie tej rozprawy, realng i petng mozliwosé
podejmowania w jego interesie wszystkich mozliwych i koniecznych
czynnosci, w tym korzystania z uprawnien wskazanych w § 3 zd. drugie art.
453 § 3 k.p.k. To jest, rzeczywistego realizowania przystugujgcego
oskarzonemu, tym bardziej dotknietemu takim stwierdzonym uposledzeniem
wzroku jak oskarzony L. S., prawa do obrony, zaréwno w jego formalnym, jak i
materialnym aspekcie, ktére gwarantuje mu przepis art. 6 k.p.k.

Ograniczenie obowigzkowego udziatu obroncy oskarzonego w

rozprawie odwotawczej, o ktérym mowa w art. 450 § 1 k.p.k., tylko do tej jej



fazy, ktéra bezposrednio i wprost dotyczyta tego oskarzonego, nie byto tym
bardzie] mozliwe i dopuszczalne w sytuacji, w ktorej podczas nieobecnosci
obroncy oskarzonego L. S. na rozprawie odwotawczej gtos zabierali obroncy
oskarzonych J. G. i R. P., z ktérymi — wedtug ustalen Sadu | instancji — miat on
dopuscic¢ sie wspolnie i w porozumieniu przypisanych mu w punktach: VI, VIII i
IX przestepstw, a sam L. S. chciat w tej czesci rozprawy odwotawczej
uczestniczy€ i jego rezygnacja z uczestnictwa w niej — w swietle wnioskow
opinii sgdowo-lekarskiej jawi sie jako usprawiedliwiona.

Analiza zapiséw protokotu rozprawy odwotawczej (k. 5188) pozwala
zresztg wnioskowag, iz Sad Apelacyjny, trafnie - co do zasady — dostrzegajgc
brak obowigzku stawiennictwa oskarzonego na rozprawie odwotawczej
(jakkolwiek juz nie odnoszgc sie przy tym, do jego woli uczestnictwa ,w czasie
rozprawy przy wystgpieniach pozostatych obroncow i oskarzonych” — w
kontekscie tresci wspomnianej opinii sgdowo-lekarskiej, limitujgcej czasowg
mozliwos¢ uczestniczenia przez niego w rozprawie, co juz samo w sobie
naruszato jego prawo do obrony), jednak przy tym przeoczyt te in concreto
zaistniate uwarunkowania procesowe, zwigzane z trescig art. 79 § 1 pkt 2
k.p.k. i art. 450 § 1 k.p.k., ktore sprawity, Zze niezbedng stata sie obecnos$é
obroncy tego oskarzonego na rozprawie odwotawczej.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej zasadnosci
kasacji obroncy skazanego L. S. — w zakresie I-szego z podniesionych w nigj
zarzutow.

Nastepstwem tego byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego nig
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W jego toku Sad ten — majgc na wzgledzie powyzsze uwagi i
wnioski — jaszcze raz dokona kontroli instancyjnej wyroku Sgdu | instancji w
zwigzku z wniesiong przez obronce L. S. apelacje.

Orzeczenie o optacie uzasadnia tres¢ art. 527 § 4 k.p.k., a 0 kosztach
obrony z urzedu $wiadczonej w postepowaniu kasacyjnym na rzecz J. J.
rozstrzygnieto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z ust. 1 pkt 6 i §
14 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez
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Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1346).

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



