Sygn. akt V KK 408/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,
w sprawie R. S.

w przedmiocie wyroku fgcznego.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego, w

tym nieuiszczong optatg od kasacji w kwocie 750 zi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem fgcznym z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
Il K (...), na podstawie art. 85 § 112 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 kk. (w
brzmieniu do dnia 24 czerwca 2020 r.) wymierzyt skazanemu R. S. w miejsce:
1. kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill K (...), zmienionym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),



2. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt VIl K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego
w P. z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

kare tgczng 9 dziewieciu lat i 5 pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok tgczny zaskarzony zostat apelacjg obroncy skazanego,
ktory zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 85 § 3 k.kk. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r. (z uwagi na art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COYID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVD-19)
poprzez jego niezastosowanie i tym samym niewtasciwe ustalenie przez Sad |
instancji, ze zaistniata mozliwos¢ potgczenia wyroku tgcznego wydanego przez Sgd
Okregowy w P. z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVI K (...) z wyrokiem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt VIII K (...), podczas gdy
przestepstwo, za ktdre wymierzono kare wyrokiem o sygn. VIII K (...) popetnione
zostato po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania przez skazanego kary
podlegajgcej taczeniu tj. kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w P., sygn.
akt XVI K (...), co zgodnie z brzmieniem przepisu art. 85 § 3 k.k. nie dawato
mozliwosci potgczenia przedmiotowych kar orzeczonych wymienionymi wyrokami
wobec skazanego R. S..

Stawiajgc ten zarzut apelujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania w sprawie
wydania wyroku fgcznego, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt || AKa
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywidédt obronca skazanego.
Powotujgc sie na uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreSlong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez niewtasciwe obsadzenie Sagdu
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie w drugiej instancji, kiedy to czionkowie
skladu tego Sadu zostali obsadzeni nie na podstawie losowego przydziatu, a na
podstawie zarzgdzen Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w (...) odpowiednio z dnia 2 grudnia 2020 r., kiedy to w miejsce SSA M. K.

wyznaczono SSA U. D., a w miejsce SSA I. P. wyznaczono SSA G. N. oraz



zarzgdzenia z dnia 08 stycznia 2021 r., iz w miejsce SSA U. D. wyznaczono SSO
P.M. , ustanawiajgc tym samym skiad osobowy Sgdu Apelacyjnego w (...) jako
SSO P. M., SSA G. N. oraz SSA P. S. w sytuacji, w ktérej zarowno SSO P. M. jak i
SSA G. N. byli cztonkami sktadu orzekajgcego Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie
0 sygn. akt Il AKa (...), w ktorej to sprawie wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r.
zmieniono wobec R. S. zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszono
wymierzong skazanemu kare fgczng do 9 lat pozbawienia wolnosci z kary 7 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec R.S. wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...), ktory to wyrok
zostat objety wyrokiem tgcznym w przedmiotowym postepowaniu, skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, a to pozwolito na
oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O oczywistej bezzasadnosci wniesionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia swiadczy najwymowniej to, ze tak w tresci zrzutu kasacji, jak i jej
uzasadnieniu nie wskazano przepisu, ktorego naruszenie miatoby skutkowac
nienalezytg obsadg Sadu odwotawczego. Nie moze to zresztg dziwi¢, gdyz
przedstawiona przez skarzgcego argumentacja nie pozwala na zidentyfikowanie
zadnego uchybienia, ktére mozna bytoby zaliczy¢ do okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. grupy naruszen prawa. O wystgpieniu tego rodzaju uchybien nie przekonujg
formutowane przez skarzonego zastrzezenia co do zmian dokonanych
zarzadzeniem przewodniczgcego wydziatu w sktadzie ustalonym w drodze
losowania, a takze brania udziatu w wydaniu zaskarzanego wyroku przez sedziéw,
ktorzy orzekali w sprawie dotyczgcej wydanego wczesniej w stosunku do
skazanego wyroku tgcznego.

Odnoszagc sie do pierwszego z zastrzezeh skarzgcego wystarczy
przypomnie¢ stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17

lipca 2019 r.,V KK 296/19, wedtug ktérego ,reguty losowego przydziatu spraw,



zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci, zostaty okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2015. 2316), a wiec w akcie prawnym rangi podustawowe;j
i nie zostaty normatywnie powigzane z rygorem uznania za «nienalezytg» obsady
sagdu uksztattowanej z ich przekroczeniem. Ewentualne zaniechania w sferze
realizacji tych regut wymagajg dokonania oceny z punktu widzenia wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 438 pkt 2 k.p.k.”.

Réwniez fakt uczestniczenia w wydaniu wyroku podlegajgcego tgczeniu
wyrokiem tgcznym (a nawet wszystkich wyrokdw nim objetych) nie powoduje, ze
sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatlu w sprawie — a tylko naruszenie
przepisu art. 40 k.p.k. skutkuje wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zauwazyc¢ na koniec trzeba, cho¢ Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k.,
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w
zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., a
skarzgcy nie ponidst w kasacji zarzutu majgcego istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku razgcego naruszenia przepisu art. 41 § 1 k.p.k., iz sam fakt
brania udzialu w wydaniu wyroku podlegajgcego tgczeniu nie jest okolicznoscig
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w sprawie o wydanie wyroku tgcznego.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 527 § 2 k.p.k.



