Sygn. akt V KK 408/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie A.P.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt VIl K[...]/16,

1. pozostawia kasacje bez rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., rozpoznajgc wniosek prokuratora o warunkowe

umorzenie postepowania karnego przeciwko A.P., ktbremu zarzucono popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 26 lipca 2016 r.,
w L., przy ul[...], kierowat po drodze publicznej motorowerem marki Romet Ogar,
bez numeru rejestracyjnego, bedac w stanie nietrzezwosci — 0,52 i 0,51 mg/dm?®
wydychanego powietrza, wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., VIl K [...]/16, na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt wobec oskarzonego
postepowanie karne o czyn z art. 178a § 1 k.k. na okres préby dwdch lat.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekt srodek karny

w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres



jednego roku, a na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 20.06.2016 r. do dnia uprawomocnienia sie
wyroku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 15 listopada 2016 r.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku
karnym, wniést na niekorzys¢ A.P. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny.

Zarzucajgc skarzonemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego
treS¢ naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 63 § 4 kk.,
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu i btednym zaliczeniu na poczet
orzeczonego wobec A.P. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okresu zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy ,od dnia
20.06.2016 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku”, podczas gdy brak byto
podstaw do takiego rozstrzygniecia, bowiem w powyzszym okresie czasu
oskarzony faktycznie dysponowat tym dokumentem, oraz razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
43 § 3 k.k., polegajgce na nie orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku zwrotu
dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu, od wykonania ktorego
powinien byc¢ liczony bieg orzeczonego wobec A.P. zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniést
o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazanie mu w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Szczegolna sytuacja procesowa, ktéra zaistniata w niniejszej sprawie juz
po wniesieniu kasacji, uczynita koniecznym pozostawienie jej bez rozpoznania.

Cho¢ skarga kasacyjna (ztozona w dniu 9 pazdziernika 2017 r.) zostata
wniesiona z zachowaniem terminu pozwalajgcego na uwzglednienie jej na
niekorzys¢ oskarzonego (art. 524 § 3 k.p.k.), to zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzajgc
wyrok Sgdu Rejonowego wylgcznie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku
karnym, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny nie sformutowat w niej

zarzutbw godzgcych w podstawe prawng i wymiar orzeczonego zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, co mogtoby sie sprzeciwiac
stosowaniu w tym przypadku drugiego z przepiséw ograniczajgcych mozliwos¢
uwzglednienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. art. 529 kpk. -
interpretowanego a contrario.

Skarzacy ograniczyt sie do ujecia w ramach zarzutéw kasacji jedynie tych
uchybien dotykajgcych orzeczenie zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego, ktére
dotyczg rozstrzygnie¢ o charakterze akcesoryjnym — zaliczenia okresu zatrzymania
prawa jazdy i natozenia na oskarzonego obowigzku zwrotu tego dokumentu. Sg
one Scisle zwigzane z orzeczonym srodkiem karnym i z chwilg jego wykonania
tracg swoje znaczenie.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze mimo oczywistosci uchybien wskazanych
w kasacji — ktére niestety nie zostaty usuniete w trybie kontroli instancyjnej — czas,
jaki uptynat od uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego, powoduje, ze
obecnie niedopuszczalnym jest sanowanie jego wadliwosci w ramach
postepowania zainicjowanego przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze Sadu Najwyzszego, jezeli
sad, z obrazg art. 43 § 3 k.k., nie zobowigzat skazanego do zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow, to bieg okresu, na ktéry orzeczono
zakaz prowadzenia pojazddéw, rozpoczyna sie z dniem uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r., | KZP 4/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 64).

Kierujgc sie tym pogladem, ktory w kasacji nie jest zresztg kwestionowany,
uznac nalezy, ze ze wzgledu na brak natozenia na oskarzonego obowigzku zwrotu
dokumentu prawa jazdy okres orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych biegt nieprzerwanie od uprawomocnienia sie
wyroku — tj. od dnia 15 listopada 2016 r. i zakonczyt sie z uptywem roku, liczonego
od tej daty. Zdezaktualizowat sie zatem zaréwno problem btednego zaliczenia
okresu zatrzymania prawa jazdy, jak i potrzeba natozenia na oskarzonego
obowigzku okreslonego w art. 43 § 3 k.k., a tym samym bezprzedmiotowymi sg

zarzuty kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego.



Wobec tego, ze przepis art. 529 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie rozpoznania
takiej kasacji, jezeli zachodzityby warunki do uwzglednienia jej na korzys¢
oskarzonego, przed podjeciem decyzji koncowej nalezato zwréci uwage i na ten
aspekt dopuszczalnosci postepowania kasacyjnego.

Nic jednak nie wskazuje na to, aby w badanej sprawie wystgpity okolicznosci
stwarzajgce przestanki do rozpoznania kasacji przy odwroceniu jej kierunku.

Z tych zatem wzgledow, na podstawie powotanego wyzej przepisu,
postanowiono o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 638 k.p.k.

a.t.



