Sygn. akt V KK 407/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. K.

skazanego za czyn z art. 162 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,
whnioskow obroncow skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il Ka 183/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt. Il K 243/15,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wnioskdbw o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 11 grudnia
2018 r., sygn. akt. 1l K 243/15, R. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 174 § 1
kk.iart. 177§ 1i§2kk.wzw. zart. 178 § 1 kk. iw zw. z art. 11 § 2 k k., za ktory
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1.a.); czynu z art. 162 § 1 k.k.,
za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 1.b.); czynu z
art. 239 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1.c.). Jako kare tgczng Sad Rejonowy wymierzyt R. K. kare 4 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 2).



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w Kaliszu
wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt lll Ka 183/19, zmienit zaskarzony
wyrok w stosunku do R. K. w ten sposbb, ze rozwigzat rozstrzygniecie o karze
tacznej (pkt 1.1.), obnizyt wymiar kary za czyn przypisany w pkt 1.a. do 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1.2.), uniewinnit R. K. od popetnienia
przypisanego mu nieprawomocnie czynu w pkt 1.c. wyroku Sadu | instancji (pkt 1.3.)
i wymierzyt R. K. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1.4). W
pozostatym zakresie w stosunku do R. K. wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w
mocy (pkt I1).

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyli obroncy skazanego, formutujgc w
kasacjach takze wnioski o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.
Uzasadniajgc wniosek adw. L. C. i adw. J. L. argumentowali, ze jest on zasadny z
uwagi na wage uchybien, jakich dopuszczono sie w postepowaniu odwotawczym. Z
kolei adw. M. W. powotata sie na wage i zasadnos¢ zarzutéw kasacyjnych, a nadto
podniosta, ze niecelowym jest wykonanie wyroku w sytuacji, gdy watpliwosci budzi
podstawa orzeczonej kary. Obronca powotata sie takze na sytuacje zyciowg
skazanego, odnoszgc sie szerzej przede wszystkim do kwestii rodzinnych,
zawodowych i zdrowotnych dotyczgcych skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski nie zastugujg na uwzglednienie.

Przekonanie obroncéw skazanego o zasadnosci kasacji i wadze
podniesionych zarzutéw nie stanowi wystarczajgcej przestanki dla uwzglednienia
wnioskdw o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. W tresci
przepisu art. 532 § 1 k.p.k. nie wskazano co prawda przestanek stosowania tej
instytucji, jednak w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze ma ona charakter
wyjatkowy. Za podjeciem decyzji o wstrzymaniu wykonania prawomocnego wyroku
w trybie art. 532 § 1 kpk muszg przemawiaé: bardzo wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz
ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 4 wrzes$nia 1998 r., 1| KKN 178/98; dnia
14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18; dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Zasadnie



podkresla sie wiec, ze mozna wstrzymac wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku,
jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie
umorzenia wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). Reguig
jest bowiem wykonalnos¢ prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 kkw.), zas
wstrzymanie jego wykonania — wyjgtkiem.

Analiza zarzutow obu kasacji, przede wszystkim pod katem ich wagi i
oczywistej zasadnosci podnoszonej jako uzasadnienie wnioskow o wstrzymanie,
nie prowadzi do konkluzji o koniecznosci wstrzymania wykonania zaskarzonego
wyroku. Stopien prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji uzasadniajgcy
wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku musi by¢ niemal zblizony do
pewnosci, oczywistosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r.,
IV KK 103/21). W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistosSC i
jednoznacznosc¢ uchybien sygnalizowanych w kasacjach. Jednoczesnie rozwazenie
zasadnosci podniesionych w kasacjach zarzutéw wymaga wnikliwego rozpoznania i
szczegotowej analizy catoksztattu okolicznosci tej sprawy na rozprawie kasacyjne;.

Odnoszgc sie z kolei do tej czesci argumentacji adw. M. W., ktéra dotyczy
sytuacji rodzinnej, zawodowej i zdrowotnej skazanego, nalezy wskazac, ze sg to
okolicznosci mogagce rzutowaé na skorzystanie przez skazanego z jednej z
instytucji prawa karnego wykonawczego, ale nie na wstrzymanie wykonania wyroku
w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Nie sg podstawg do wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku okolicznosci, ktére stanowig zwyczajne, typowe
dolegliwosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci; te bowiem mogg
by¢ podstawg odroczenia wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej odbywaniu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KK 59/21).

Majgc zatem na wzgledzie powyzsze ogolne reguty rzadzgce wstrzymaniem
wykonania wyroku, po zapoznaniu sie z kasacjami obroncow skazanego R.K., jak
réwniez aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, Zze decyzja w tym wzgledzie nie przesgadza



ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncéw skazanego od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu.
W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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