Sygn. akt V KK 407/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S.U.,

wobec ktérej umorzono postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 31 § 1 k.k. z orzeczeniem srodka zabezpieczajgcego - umieszczenia w
zamknietym zakfadzie leczniczo-psychiatrycznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 17 marca 2017 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w...]

z dnia 6 lutego 2017 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w [...] :

I. umorzyt postepowanie przeciwko S.U. wobec niepopetnienia przez
podejrzang zarzucanych jej przestepstw ze wzgledu na stan niepoczytalnosci w
chwili popetnienia czynu,

Il. zastosowat wobec S.U. srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia

w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego,



lll. na podstawie art. 45 a k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci koperty z zawartoscig noza kuchennego oraz
widelca kuchennego opisanych w wykazie rzeczy k. 844 akt sprawy,

IV.iV. orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca S.U., =zarzucajgc mu
naruszenie:

.. prawa karnego materialnego tj. art. 93 b k.k., poprzez zastosowanie wobec
podejrzanej Srodka zabezpieczajgcego tj. umieszczenia w zamknietym zaktadzie
leczenia psychiatrycznego w sytuacji, gdy nie udowodniono, Zze popetnita ona
ktorykolwiek z zarzucanych czynow, a wskazany Srodek kamy mozna orzec jedynie
w celu zapobiezenia ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci,

Il. postepowania karnego, majgce istotny wptyw na tre$c rozstrzygniecia {j.:

1. naruszenie art. 324 § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, Zze sg podstawy
do uwzglednienia wniosku prokuratora o zastosowanie wobec podejrzanej Srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczenia
psychiatrycznego, w sytuacji gdy nie udowodniono popetnienia przez podejrzang
ktoregokolwiek z zarzucanych czynow,

2. niezastosowanie art. 4 k.p.k., czyli naruszenie zasady obiektywizmu
poprzez zaniechanie badania okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
podejrzanej, tj. nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do
ustalenia, czy w rzeczywistosci doszto do popetnienia przez podejrzang
zarzucanych czynow,

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie, czy zarzucane czyny zostaty rzeczywiscie popetnione
przez podejrzang oraz w zwigzku z tym, naruszenie zasady bezpoSredniosci
postepowania dowodowego,

4. naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 5§ 1i § 2 k.p.k. poprzez btedng
ocene zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz w trakcie
postepowania w | instancji materiatu dowodowego | uznanie, ze jest on
wystarczajgcy do uznania, ze podejrzana popetnita zarzucane czyny zabronione i

nieprzeprowadzenie dowodow na rozprawie, a tym samym, naruszenie nie tylko



zasady swobodnej oceny dowodow, zasady bezpoSredniosci, ale rowniez
fundamentalnej zasady postepowania karnego t. zasady domniemania
niewinnoSci.”

Na tych podstawach skarzgcy opart wnioski alternatywne: o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, o
wydanie wyroku uniewinniajgcego, ewentualnie o uchylenie zastosowanego wobec
S.U. umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniosta rdéwniez podejrzana,
kwestionujgc swoje sprawstwo oraz rozpoznanie choroby psychicznej przez
biegtych.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Okregowy w [...] utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Od powyzszego prawomocnego postanowienia kasacje w trybie art. 521
k.p.k. wnidst Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny zarzucajgc temu
orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k., art.
457 § 3 k.p.k., art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt. 5 k.p.k. i art. 98 §1 k.p.k.
polegajagce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwofawczej poprzez
nierozwazenie i nienalezyte ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do wszystkich istotnych zarzutow podniesionych przez skarzgcych w
zazaleniach od postanowienia Sgdu | instancji, a nadto poprzez zaniechanie,
pomimo zwréconego przeciwko catoSci orzeczenia zazalenia obroncy, dokonania
kontroli odwofawczej pod kagtem innych niz wymienione w Srodku odwotawczym
przyczyn z art. 438 k.p.k., w rezultacie czego nie dostrzezono braku wskazania,
Jjakimi przestankami kierowat sie Sad meriti uznajgc, iz czyny przypisane
podejrzanej cechujg sie znaczng szkodliwoScig spoteczng.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty Minister  Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.



Odmiennie niz ma to miejsce na gruncie ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 882) — w ktorej
przepis art. 23 ust. 1 przewiduje, ze osoba chora psychicznie moze byc¢ przyjeta do
szpitala psychiatrycznego bez zgody wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, iz z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wkasnemu zyciu
albo zyciu lub zdrowiu innych oséb — w przypadku stosowania s$rodkow
zabezpieczajgcych przewidziany w kodeksie karnym, zawtaszcza detenciji
psychiatrycznej, konieczne jest spetnienie podstawowego warunku, jakim jest
udowodnienie realizacji znamion typu czynu zabronionego przez sprawce. Zgodnie
z art. 324 § 1 k.p.k., jezeli zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w
stanie niepoczytalnosci, a istniejg podstawy do zastosowania $rodkdéw
zabezpieczajgcych, prokurator po zamknieciu Sledztwa kieruje sprawe do sgdu z
wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych.
Oznacza to, ze realizacja znamion przestepstwa musi by¢ przesgdzona w takim
samym stopniu jak w wyroku skazujgcym. Stusznie wskazuje w kasacji Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, ze o uznaniu ostatecznego rozstrzygniecia
w tym przedmiocie za jednoznaczne, klarowne i pewne nie sposob niniejszej
sprawie wnioskowac.

Stwierdzenie takie jest prostg konsekwencjg podzielenia trafnosci zarzutu
kasacji podnoszgcego pod adresem Sadu Okregowego razgce naruszenie
standardu kontroli odwotawczej zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego.
Jak zasadnie podnosi sie w kasacji — z przywotaniem stosownych judykatéw Sgdu
Najwyzszego — standard ten, uregulowany w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k,
odnosi sie rowniez do wymagan stawianych rozpoznaniu i uzasadnianiu
postanowien.

Wykonanie cigzgcego na sgdzie odwotawczym obowigzku rozpoznania
wszystkich zarzutéw i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym — w wypadku
podzielenia oceny dowodow przeprowadzonej przez sad | instancji — nie oznacza,
rzecz jasna, ze w Kkazdej sytuacji sad kontrolujgcy jest zobowigzany do
drobiazgowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia do wszystkich
wprost argumentow srodka odwotawczego. Réwnie jednak oczywiste jest zaréwno

to, ze zawarto§¢ motywow orzeczenia sgdu odwotawczego zalezy od jakosci



wywodow sgdu | instancji oraz od jakosci wniesionego srodka odwotawczego, jak i
to, ze 6w minimalny wymaog kontrolny obejmuje koniecznos¢ odniesienia sie
chociazby en bloc do zarzutéw rozpoznawanego srodka i wyjasnienie powodow,
dla ktorych sgd odwotawczy uznaje je za niezasadne, a za adekwatne uwaza
odestanie do motywdéw uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Trafnie ujgt to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il KK 20/16, podkreslajac,
ze: tak jak uzasadnienie wyroku sgdu | instancji jest jedynym sposobem na
ustalenie i skontrolowanie, na podstawie jakich faktéw, dowoddw i okolicznosci oraz
w drodze jakiego rozumowania sgd orzekajgcy wyprowadzit wnioski owocujgce
konkretnym rozstrzygnieciem, czy orzeczenie to poprzedzone zostato nalezycie
wnikliwg i wyczerpujgcg analizg majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci oraz czy sposob rozumowania sgdu uwzgledniat reguty logiki i
doswiadczenia zyciowego, a takze, czy nie ma w nim luk i nieuprawnionych
uproszczen, tak w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji
Jjest z kolei jedynym sposobem sprawdzenia, czy sgd odwotawczy rozwaZzyt
wszystkie zarzuty podniesione w Srodku odwotawczym oraz czy uczynit to
dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco. Sgad odwotawczy, ktéory co prawda jest
sgdem gféwnie kontrolujgcym, sprawdzajgcym prawidtowo$¢ orzekania sgdu |
instancji, obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioskKi
wskazane w Srodku odwofawczym | moze wydacC orzeczenie o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za
niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym powinien przedstawi¢ swoj tok
rozumowania.”

Opisanych powyzej wymogoéw stanowisko Sgdu Okregowego bez Zzadnej
watpliwosci nie spetnia. W jednozdaniowym wprost uzasadnieniu orzeczenia
podzielono jedynie stanowisko Sagdu | instancji i uczyniono to najwyrazniej bez
dostatecznej uwagi. Analiza zarzutéw zazalenia w konfrontacji z trescig
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia dobitnie musiataby przeciez przekonac
do niezbednosci rozwazenia przez Sgd odwotawczy zagadnien zasadniczych z
punktu widzenia standardu przewidzianego dla procesu dowodzenia przed Sgdem
Rejonowym sprawstwa — mianowicie kwestii przeprowadzenia postepowania

dowodowego (a wiasciwie jego braku) oraz sposobu wywiedzenia z zebranego



materiatu dowodowego przez ten Sad konkluzji. Sgd Rejonowy wskazat wszak
tylko, jakie dowody przemawiajg jego zdaniem za sprawstwem poszczegolnych
czynow — bez jakiejkolwiek ich krytycznej oceny, czy oceny wiarygodnosci
poszczegoblnych depozycji, czy tez zapisu monitoringu, co podnosit klarownie w
swoim zazaleniu obronca. Brak co do tego jakiegokolwiek stanowiska Sadu
odwotawczego, w istocie uniemozliwiajgcy przesledzenie jego toku rozumowania,
Swiadczy wiec o0 razacym i moggcym miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia, naruszeniu przepiséw prawa wskazanych w jej zarzucie.
Kolejnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz Kkontrola
odwotawcza nie przebiegata prawidtowo byt brak zwazenia przez Sad Okregowy na
stanowisko Sadu | instancji w przedmiocie wykazania przestanek orzeczenia
Srodka zabezpieczajgcego — umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym.
Zgodnie z art. 93b § 1 k.k. ten $rodek zabezpieczajgcy mozna orzec jedynie, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci. Zatem, najpierw nalezy wykazac, ze czyn zabroniony, w
zwigzku z ktérym stosuje sie srodki zabezpieczajgce zostat faktycznie popetniony i
ze czyn ten cechuje sie znaczng spoteczng szkodliwoscig oraz nastepnie, iz istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca popetni ponownie czyn zabroniony o
znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym (art. 93g § 1 k.k.). Prézno szukac tak daleko idgcych
rozwazan zardowno w uzasadnieniu postanowienia Sadu | instancji, jak i Sadu
odwotawczego, w sytuacji, gdy w nowym modelu orzekania srodkow
zabezpieczajgcych, wprowadzonym z dniem 1 lipca 2015 r., na éw aspekt potozono
tym wiekszy nacisk. Poza uwagg w sprawie pozostato, ze podejrzanej S.U.
zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. (zagrozonego karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) oraz dwdéch czynow z
art. 190a w zw. z art. 12 k.k. (zagrozonych karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3).
Zgodzi¢ sie nalezy z Ministrem Sprawiedliwo$ci-Prokuratorem Generalnym, ktory
wskazuje, ze brak jakiejkolwiek argumentacji Sgdu odnosnie oceny stopnia
szkodliwosci spotecznej zarzucanych czynéw, uniemozliwia praktycznie kontrole w
zakresie spetnienia jednej z ustawowych przestanek zastosowania omawianej

detencji w trybie postepowania karnego.



Z tych zatem wzgledow zaistniata koniecznos¢ podjecia przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego w celu ponownego przeprowadzenia przez
Sad Okregowy postepowania odwotawczego eliminujgcego uchybienia prawu, o

ktorych mowa powyze;.

kc



