Sygn. akt V KK 406/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie M. J.

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 414/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ptonsku

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 108/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. J. zostat oskarzony o to, ze:



1/ w czasie od 1 wrzesnia 2019 r. do 1 pazdziernika 2020 r. w miejscowosci P., woj.
[...], znecat sie psychicznie i fizycznie nad K. K. w ten sposob, ze wszczynat
awantury w trakcie ktorych wyzywat jg stowami wulgarnymi, uporczywie nekat,
ponizat, oSmieszat, ciggle niepokoit, krytykowat, kontrolowat rozmowy telefoniczne
oraz grozit pokrzywdzonej pozbawieniem zycia przy czym grozba ta wzbudzita u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz zostanie spetniona, a takze stosowat
przemoc fizyczng w postaci uderzania w okolice klatki piersiowej, ciggniecia za
wiosy uderzania piescig po rekach i nogach oraz bicia otwartg dtonig i piescig po
gtowie, powodujgc zasinienia prawego oczodotu i pekniecia naczynka w oku
pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

2/ w dniu 4 pazdziernika 2020 r. w P. przy ul. [...] woj. [...], dokonat uszkodzenia
samochodu m-ki A. nr. rej. [...] w ten sposob, ze wykonujgc gwattownie manewr
cofania celowo uderzyt tytem pojazdu R. nr rej. [...] w przdd ww. pojazdu
powodujgc straty na kwote nie mniejszg niz 500 zt na szkode D. K. , tj. 0 czyn z art.
288 § 1 k.k.,

3/ w dniu 4 pazdziernika 2020 r. w P. przy ul. [...] woj. [...] dokonat uszkodzenia
samochodu m-ki F. nr rej. [...] w ten sposob, ze przy uzyciu metalowego
przedmiotu powybijat szyby tego pojazdu powodujgc starty na kwote okoto 2.000 zt
na szkode R. K. , tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.,

4/ w dniu 4 pazdziernika 2020 r. w P. woj. [...] kierowat pod adresem R. K. grozby
pozbawienia go zycia, przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym obawe, ze
zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

5/ w dniu 4 pazdziernika 2020 r. w P. woj. [...] kierowat pod adresem D. K. grozby
pozbawienia go zycia, przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym obawe, ze
zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

6/ w dniu 4 pazdziernika 2020 r. w P. przy ul. [...] woj. [...] kierowat pod adresem M.
pokrzywdzonej obawe, ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

7/ w dniu 4 pazdziernika 2020 r. w P. przy ul. [...] woj. [...] kierowat pod adresem A.
P. grozby pozbawienia jej zycia, przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonej

obawe, ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,



8/ w blizej nieokreslonym czasie, nie wczesniej niz we wrzesniu 2020 r. i nie pozniej
niz w dniu 4 pazdziernika 2020 r. w P. bez wymaganego pozwolenia, wymaganego
na podstawie ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji posiadat uszkodzong
bron palng, bojowg, w postaci pistoletu maszynowego P. wzor [...], w ktorej istotne
czesci broni palnej nie zostaty pozbawione cech uzytkowych, tj. o czyn z art. 263 §
2 k.k.

Sad Rejonowy w Ptoinsku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. Il K
108/21, uznat oskarzonego M. J.:
|. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, opisanego w
punkcie 1, wypetniajgcego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu skazat go i wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Il. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, opisanych w
punkcie 2 i 3, wypetniajgcych dyspozycje art. 288 §1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu skazat go i wymierzyt mu kary po 4 miesigce pozbawienia wolnosci,
[ll. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, opisanych
w punkcie 4, 5, 6 i 7 wypetniajgcych dyspozycje art. 190 § 1 kk. i za to na
podstawie tego przepisu skazat go i wymierzyt mu kary po 3 miesigce pozbawienia
wolnosci,
IVV. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, opisanego w
punkcie 8, wypetniajgcego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu skazat go i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary
potgczyt i wymierzyt mu kare fgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 4
pazdziernika 2020 r. godz. 20:40 do 19 kwietnia 2021 r. godz. 10:45,
VII. na podstawie art. 46 §1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. kwoty 500 zt,
VIII. na podstawie art. 46 §1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R. K. kwoty 2.000 ztotych.

Apelacje w sprawie wniost na korzy$¢ oskarzonego prokurator, ktéry

zaskarzajgc wyrok w catosci, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1



k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 343 § 3,6 i 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 2
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku Prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego M. J. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu na posiedzeniu wyroku
naruszajgcego warunki porozumienia miedzy prokuratorem, a oskarzonym poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyn | kary surowszej niz wskazana we wniosku
Prokuratora przestanym w trybie art. 335 § 2 k.p.k.” i wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w punkcie | poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w
punkcie 1 wyroku kary wskazanej we wniosku o dobrowolne poddanie karze, tj. 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z
dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 414/21,
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:
- uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 8 aktu
oskarzenia wskazujgc jednoczesnie, ze koszty procesu w tym zakresie ponosi
Skarb Panstwa,
- orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci w pkt | czesci
dyspozytywnej obnizyt do 6 miesiecy,
- ustalit, ze czyn zarzucany oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 kw. i na podstawie tego przepisu skazat
oskarzonego na kare 500 zt grzywny,
- ustalit, ze skazanie oskarzonego w pkt Il czesci dyspozytywnej dotyczy czynu
zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia,
- odnosnie do rozstrzygniecia zawartego w pkt V czesci dyspozytywnej ustalit, ze
podstawe kary tgcznej stanowig kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu za przestepstwa zarzucane mu w pkt 1, 3, 4, 5, 6 i 7 aktu oskarzenia i
orzeczong kare tgczng obnizyt do roku pozbawienia wolnosci,
- jako podstawe prawng rozstrzygniecia w pkt VIl czesci dyspozytywnej wskazat
art. 124 § 4 k.w.,
2. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

We whniesionej na niekorzysc¢ oskarzonego kasacji, w zakresie uniewinnienia

M. J. od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 8 aktu oskarzenia, prokurator



zarzucit ,razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest
razgcqg obraze przepiséw prawa karnego materialnego w postaci art. 263 § 2 k.k.
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji poprzez uznanie,
ze zachowanie M. J. nie wypeito znamion czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k.
w sytuacji prawidtowego ustalenia, ze istotna cze$¢ broni w postaci komory
zamkowej nie byta pozbawiona cech uzytkowych i mogta by¢ podstawg do
samodzielnego ztozenia broni strzeleckiej poprzez dokooptowanie pozostatych
niezbednych elementéw oraz przy stwierdzeniu funkcjonalnoéci technicznej tego
elementu broni.” W nastepstwie tego zarzutu skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt 8 aktu oskarzenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz podniesiony w niej zarzut
okazat sie trafny.

Rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego od popetnienia czynu z art.
263 § 2 k.k. oparte zostato procesowo o przepis art. 440 k.p.k. (Sad uznat, ze
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji jest razgco niesprawiedliwe, co umozliwito
wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw).

W toku postepowania odwotawczego Sad dopuscit dowdd z opinii
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w R. (k — 805 —
807), z wnioskow ktérej wynika, ze:

- dowodowy pistolet maszynowy typu P. wzoér [...] jest uszkodzong bronig
palng, bojowag, podlegajgcg przepisom ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji — na jej posiadanie wymagane jest pozwolenie,

- zaspawana od stronu wlotu i wylotu lufa, szereg otworéw w jej Scianie,
uszkodzenie zamka w postaci zeszlifowania czota i napawania materiatu powoduja,
ze w obecnym stanie z dowodowej broni nie mozna oddawac strzatéw,

- istotna czes¢ dowodowej broni palnej w postaci komory zamkowej nie byta
pozbawiona cech uzytkowych — nie da sie wykluczy¢, iz mogta by¢ podstawg do

samodziatowego ztozenia broni strzeleckiej przez dokooptowanie



pozostatychelementéw niezbednych w broni palnej, przy tym: sama komora
zamkowa nie wystarczy, by z broni strzeleckiej mozna bylo oddawac strzaty z
wykorzystaniem przeznaczonej do niej amunicji,

- w obecnym stanie dowodowej broni najprawdopodobniej nie mozna
przywréci¢ cech uzytkowych za pomocg zwyktych narzedzi.

Mimo tresci przytoczonej opinii Sgd odwotawczy uniewinnit oskarzonego
wyrazajgc poglad, ze dla przypisania posiadaczowi czesci broni palnej
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 263 § 2 k.k. nie jest wystarczajgce
ustalenie, ze znajdujgce sie w jego wiadaniu czesci sg tymi, ktore zostaty
skatalogowane w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji jako istotne czesci broni palnej i pneumatycznej. Istotne czesci broni lub
amunicji mogg by¢ uznane za bron palng tylko wéwczas, gdy spetniajg dodatkowe
kryterium, bedgce wyrazem zdefiniowanej w art. 7 ust. 1 tejze ustawy istoty broni
palnej — urzadzenia niebezpiecznego dla Zzycia lub zdrowia, zdolnego do
wystrzeliwania pociskéw i razenia na odlegtosc. Istotne czesci broni muszg byé
zatem gotowe lub obrobione (art. 5 ust. 1 ustawy). Cechy gotowosci lub obrobienia
bedg posiada¢ w rozumieniu ustawy tylko te czesci broni palnej, ktére wykazujg
sprawnos¢ i funkcjonalnos¢ techniczng pozwalajgcg na ich bezposrednie
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sgdu, wprawdzie istotna czes¢
broni posiadanej przez oskarzonego — komora zamkowa — nie byta pozbawiona
cech uzytkowych, jednak sama nie wystarczata do oddawania strzatu z amunicji, a
nadto nie byta gotowa lub obrobiona w rozumieniu ustawy.

Zaprezentowane stanowisko zostato zasadnie zakwestionowane w apelaciji
wywiedzionej przez prokuratora.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 955) w rozumieniu ustawy bronig palng jest kazda
przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢
przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskow lub substancji w
wyniku dziatania materiatu miotajgcego. W art. 5 ust. 1 tej ustawy wskazano jednak,
ze za broh i amunicje uwaza sie gotowe lub obrobione czesci broni, przy czym
istotnymi czesciami broni palnej i pneumatycznej sg: szkielet broni, baskila, lufa z

komorg nabojowg, zamek, komora zamkowa oraz beben nabojowy (art. 5 ust. 2).



Oznacza to, ze niepozbawiona cech uzytkowych komora zamkowa znajdujgca sie
w dowodowym pistolecie maszynowym, byta istothg czeScig broni, a w
konsekwencji, na mocy ustawy, musi by¢ uwazana za bron palng, na ktérg
wymagane jest zezwolenie. Nie ulega tez watpliwosci, ze jest to to element gotowy,
czyli nie wymagajgcy obrobienia, co jasno wynika ze znajdujgcej sie w aktach
opinii, zatem dotyczaca tej kwestii konkluzja Sgdu jest catkowicie niezrozumiata.
Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze broni nie mozna przywrécié
zdolnosci razenia, skoro w opinii stwierdza sie, ze nie mozna wykluczyé, iz komora
zamkowa mogta by¢ podstawg do samodziatowego ziozenia broni strzeleckiej.
Argumentacja Sadu w istocie odrywa sie od tresci art. 5 omawianej ustawy,
koncentrujgc sie na definicjii z art. 7 ust. 1. Przyjecie, iz warunkiem
odpowiedzialnosci za nielegalne posiadanie broni palnej jest wytgcznie posiadanie
urzadzenia niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia, zdolnego do wystrzeliwania
pociskow i razenia na odlegtos¢, prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania
w procesie wyktadni wniosku, iz przepisy art. 5 ust. 1 i 2 ustawy sg zbedne —
definiowanie istotnych elementéw broni jako broni palnej nie miatoby sensu,
poniewaz z zadnego z nich, postrzeganego oddzielnie, nie da sie wystrzeliwac
pociskow i razi¢ na odlegto$é. Dla uznania stanowiska Sgdu odwotawczego za
poprawne nie ma znaczenia takze odwotywanie do uchwaty skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 39/03, bowiem nie
jest ona poswiecona kwestii broni palnej w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy.

W nastepstwie poczynionych rozwazan zgodzic¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz
Sad ustalit, ze komora zamkowa dowodowej broni nie zostata pozbawiona cech
uzytkowych i mogta by¢ podstawg do samodzielnego ztozenia broni strzeleckiej
przez dokooptowanie pozostatych niezbednych elementow, a wiec bez obrébki czy
przystosowania. Stusznie zatem skarzgcy wywodzi, iz komora zamkowa stanowita
istotng czes¢ broni palnej i jej posiadanie bez zezwolenia wypetnia znamiona typu
czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k. W uzasadnieniu kasacji trafnie nadto
zauwazono, ze ,przyjecie zaprezentowanego przez Sad Il instancji poglagdu zgodnie
Z ktorym dopuszczalne jest posiadanie niesprawnej broni ze sprawnym jej istotnym
elementem w praktyce prowadzitoby do depenalizacji sytuacji, w ktérej kilka osob

posiada kompletng i sprawng bron palna, ktérg przechowuje jednak w czesciach,



czemu m.in. zapobiec powinien wiasnie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji”.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego Ptocku w
zaskarzonej czesci i przekazaé sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W toku ponowionego postepowania Sad bedzie
zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych rozwazan. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze fakt, iz oskarzony posiadat jedynie istotng cze$¢ broni palnej, a nie
bron zdolng do wystrzeliwania pociskéw i razenia na odlegto$¢, powinien miec

znaczenie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconego mu czynu.



