V KK 405/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie B. A.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dn.29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomani i
in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 11 marca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 325/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 sierpnia 2024 r., sygn. akt lll K 37/24,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot B. A. uiszczonej optaty kasacyjne;.

[J.J]
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Jacek Btaszczyk Jerzy Grubba Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2024 r.,
(sygn. akt Il K 37/24), uznat B. A. za winnego tego, ze w okresie od miesigca kwietnia
2023 r. do dnia 5 pazdziernika 2023 r. w kompleksie leSnym w miejscowosci J. oraz
w miejscowosciach L. i P., dziatajgc wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu wytworzenia znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi innych niz wtdkniste, nielegalnie uprawiat fgcznie kilkadziesigt krzakow konopi
innych niz widkniste moggcych dostarczy¢ znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego, a
takze wytwarzat jego znaczng ilo§¢ poprzez zrywanie uprawianych krzakow,
przewozenie ich do miejscowosci L., gdzie w garazu w specjalnie przystosowanych
szafach suszyt kwiatostany (stanowigce tgcznie 7 014,19 grama srodka), a ponadto
w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w P. posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w
postaci ziela konopi innych niz widkniste o tgcznej wadze 1 486,57 grama oraz 57,64
grama zywicy konopi.

Sad pierwszej instancji wyeliminowat z opisu czynu i kwalifikacji prawnej
przygotowania do wprowadzenia srodka odurzajgcego do obrotu i za tak przypisany
czyn - wyczerpujgcy dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, art. 53 ust. 2, art. 54 ust. 1 i 2 punkt 1, art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, art. 11 § 2 k.k. i art.
12 § 1 k.k. - na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 57b k.k. - wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 10
zt kazda, orzekajgc nadto przepadek dowodow rzeczowych oraz Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 29 maja 2025 r. (sygn. akt Il AKa
325/24), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w odniesieniu do czynu
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przypisanego oskarzonemu ustalit, iz zostat on popetniony w okresie od kwietnia
2023 r. do 4 pazdziernika 2023 r. oraz wyeliminowat art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z podstawy prawnej skazania, utrzymujgc wyrok w
pozostatej czesci w mocy.

Powyzszy wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong
przez obronce skazanego B. A. Skarzgcy, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na
korzys¢ skazanego, zarzucit mu:

a) uczestniczenie w skfadzie orzekajgcym Sgdu SSA X. Y., powotanego na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z 8 grudnia 2017
roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
ktéra to ustawa jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenciji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 1-
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co skutkowato wydaniem orzeczenia
pomimo tego, ze Sad byt nienalezycie obsadzony, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

b) uczestniczenie w sktadzie orzekajgcym Sgdu SSA X.1 Y.1, powotanej na
stanowisko sedzi Sadu Apelacyjnego w todzi na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej skfad zostat uksztattowany na mocy ustawy z 8 grudnia 2017
roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
ktora to ustawa jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 1-
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co skutkowato wydaniem orzeczenia
pomimo tego, ze Sad byt nienalezycie obsadzony, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.; jednoczesnie
skarzgcy wnioést o przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy testu bezstronnosci
wymienionych sedzidw;

C) razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tresc
wyroku, tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy prawa materialnego, tj. art.
53 ust. 112 w zw. z art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii polegajgca

na ich btednej wyktadni i uznaniu, ze przedmiotem wykonawczym ,wytworzenia”
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Srodkoéw odurzajgcych moze by¢ ziele konopi innych niz widkniste, podczas gdy z
definicji ustawowej tego srodka oraz faktu, ze art. 63 ust. 2 u.p.n. penalizuje zbior
ziela konopi wynika, ze w przypadku tego srodka ostatnig faktyczng czynnoscig w
procesie jego uzyskania jest zbior, a co za tym idzie, ze przestepstwa ,wytworzenia”
nie mozna popetni¢ w odniesieniu do ziela konopi innych niz widkniste;

d) razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy przepiséw postepowania,
tji. art. 28 § 1i 2 k.k., polegajgcej na jego niezastosowaniu, podczas gdy oskarzony
dopuscit sie uprawy i zbioru ziela konopi innych niz widkniste pozostajagc w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze jego czyny nie mogg stanowi¢ przestepstwa
~wytwarzania” tego srodka, gdyz jasna i precyzyjna wykfadnia jezykowa tychze
przepisow wskazuje, ze ostatnig faktyczng czynnoscig w procesie jego uzyskania
jest zbior roslin konopi.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia standardu
kontroli odwotawczej.

Odnoszgc sie do zarzutu wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, analiza akt sprawy oraz uchwaty KRS dostepnej w domenie publicznej
nie pozwala na wysnucie wniosku, jakoby zachodzita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia
a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r.,
nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze

nalezy wykazac in concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac okolicznosci
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zwigzane z powofaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci,
iz sgd w sktadzie ktérego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym.
Jak wynika z akt sprawy ani z uzasadnienia kasacji, kwestia powotania sedziego
orzekajgcego w sprawie nie wskazuje na zaistnienia takich wad, ktore powodowatyby
koniecznos¢ uznania, ze w istocie w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwlaszcza, ze w tym
zakresie poszerzonej argumentacji nie przedstawit sam skarzgcy, pozostajgc na
bardzo ogolnych twierdzeniach. Nie wskazat zadnych okolicznos$ci, ktore in concreto
prowadzityby do potwierdzenie sie sygnalizowanych przez niego obaw w odniesieniu
do niezawistosci czionka sktadu sadu w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka konsekwentnie podkresla sie, ze ocena niezawistosci i bezstronnosci
sedziego musi by¢ przeprowadzona w konkretnych okolicznosciach danej
sprawy (tzw. "test niezawistosci"). Nie wystarczy ogolne odwotanie sie do sposobu
powotania sedziego czy tez do jego wczesniejszych, publicznych wypowiedzi, ktore
nie dotyczg bezposrednio rozpoznawanej materii lub nie wskazujg na konkretne
powigzania, ktdore mogtyby realnie wptyngé¢ na jego obiektywno$¢ w wydawaniu
wyroku.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie natomiast zasadna w zakresie
zarzutu naruszenia standardu kontroli odwotawczej, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego stato sie stwierdzenie razgcego
naruszenia standardu kontroli odwotawczej, o ktérym mowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje obroncy, nie sprostat
wymogowi rzetelnego i konkluzywnego odniesienia sie¢ do podniesionych w niej
zarzutéw dotyczgcych btednej wyktadni prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 112 w
zw. z art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w tym =zakresie jest niejasne, cechuje sie brakiem precyzji w
rozgraniczeniu typdéw czyndw zabronionych polegajgcych na uprawie i zbiorze ziela

konopi od typéw penalizujgcych wytwarzanie srodkéw odurzajgcych, co w realiach
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niniejszej sprawy miato kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego i grozgcej mu surowej sankcji karnej za zbrodnie.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy w wywiedzionym srodku odwotawczym
przedstawit rozbudowang i wielowagtkowg argumentacje prawng, wspartg wyktadnig
jezykowg, systemowg oraz celowosciowg, zmierzajgcg do wykazania, ze w
aktualnym stanie prawnym proces suszenia ziela konopi innych niz wtokniste nie
moze by¢ utozsamiany z jego ,wytwarzaniem” w rozumieniu art. 53 u.p.n. Obrona
trafnie podniosta, ze skoro art. 4 pkt 37 u.p.n. definiuje ziele konopi jako kazdg
naziemng czesc rosliny (z wytaczeniem nasion), a art. 63 ust. 2 u.p.n. odrebnie
penalizuje zbidr tegoz ziela, to momentem powstania srodka odurzajgcego jest juz
samo oddzielenie rosliny od podfoza. Sad odwotawczy, odpierajgc te argumenty,
ograniczyt sie w duzej mierze do przytoczenia ugruntowanej, lecz sformutowanej na
gruncie nieco innych stanéw faktycznych i prawnych linii orzeczniczej, nie
podejmujgc realnej polemiki z tezg, ze taka interpretacja czyni przepis art. 63 ust. 2
u.p.n. normg martwa.

Razgcy brak konkluzywnosci Sagdu Apelacyjnego objawit sie w szczegdlnosci
w tej czesci rozwazan, w ktérej Sad ten stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac, iz
suszenie i rozdrabnianie nie stanowi ,wytwarzania”, to i tak wyczerpuje ono znamiona
.przerobu” lub ,przetwarzania” z art. 53 u.p.n. Takie procedowanie, polegajgce na
alternatywnym i nieprecyzyjnym wskazywaniu réznych znamion czasownikowych
bez jednoznacznego przesadzenia charakteru czynnosci sprawczych, w razgcy
sposob narusza standard kontroli odwotawczej. Sgd meriti nie moze bowiem uchyli¢
sie od wyktadni pojecia ,wytwarzania” poprzez stwierdzenie, ze ,nie wptywa to na
realizacje znamienia”, skoro obrona precyzyjnie wykazata, ze kazda z tych czynnosci
(wytwarzanie, przetwarzanie, przeréb) posiada swojg definicje legalng, ktérej
desygnaty nie muszg sie pokrywacé z prostym procesem suszenia ros$liny, bedgcym
de facto jedynie formg jej konserwaciji.

Sad odwotawczy pomingt milczeniem istotny argument skarzgcego dotyczgcy
relacji miedzy stopniem spotecznej szkodliwosci uprawy (czesto wielomiesiecznej i
wymagajgcej naktadow), a procesem biernego suszenia zebranego plonu. Przyjecie,
ze suszenie zebranego ziela konopi automatycznie ,przesuwa” odpowiedzialnosé

karng sprawcy z ptaszczyzny wystepku (art. 63 ust. 3 u.p.n.) na ptaszczyzne zbrodni
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(art. 53 ust. 2 u.p.n.), wymaga nadzwyczajnej precyzji w argumentacji prawnej, ktorej
w zaskarzonym wyroku zabrakto. Sgd Najwyzszy podkresla, ze kontrola instancyjna
nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnego i polega¢ na powielaniu ogdinych tez
orzecznictwa bez ich odniesienia do konkretnych, logicznych zarzutéw apelacji,
kwestionujgcych spojnos¢ systemowag takiego rozumowania.

Niejako na marginesie gtownych rozwazan Sad Najwyzszy pragnie zwrdcié¢
uwage na dwie kwestie zwigzang z interpretacjg znamion art. 53 u.p.n. oraz 63 u.p.n.,
a to charakterem relacji, zachodzgcej miedzy powyzszymi przepisami oraz wyktadnig
znamienia znacznych ilosci $rodka.

Analiza relacji miedzy uprawg a wytwarzaniem w Swietle przepisow u.pn.
wymaga precyzyjnego rozréznienia etapodw powstawania srodka odurzajgcego.
Zgodnie z art. 63 u.p.n., karalna jest sama uprawa konopi innych niz widkniste, co
obejmuje wszelkie czynnos$ci zwigzane z cyklem biologicznym rosliny — od zasiania,
przez pielegnacje, az po moment zbioru. Z kolei art. 53 u.p.n. penalizuje wytwarzanie,
przetwarzanie lub przeréb srodkow odurzajgcych.

W tym kontekscie uprawa uprawa konopi innych niz widkniste z art. 63
u.p.n. winna byé — co do zasady - potraktowana jako przygotowanie do
wytwarzania, poniewaz stanowi ona niezbedny etap poprzedzajacy uzyskanie
surowca, bez ktérego proces technologiczny opisany w art. 53 u.p.n. w
przypadku konopi nie mégtby w ogédle zaistnie¢. Tym samym, kazdy etap dbania
o wzrost rodliny jest w istocie stwarzaniem warunkéw do pézniejszego dokonania
czynu zabronionego, jakim jest wytworzenie $rodka odurzajgcego. Choc
ustawodawca rozdzielit te dwa czyny na osobne artykuty, to w sensie
kryminalistycznym uprawa jest fundamentem "linii produkcyjnej". Nalezy traktowac je
jako etapy pochodu przestepstwa, jesli wystepuje miedzy nimi powigzanie w zakresie
podmiotu oraz przedmiotu przestepstwa. Jesli zatem sprawca najpierw prowadzi
uprawe, a nastepnie dokonuje jej zbioru i suszenia, to takie zachowanie — o ile spetni
znamie wykonawcze przerobu, winno zosta¢ zakwalifikowane wytgcznie z art. 53
u.p.n. Takie podejscie reprezentowane jest w dogmatyce prawa karnego, zas sama
konstrukcja nazywana bywa przygotowaniem i usitowaniem sui generis (zob. m. in.

M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna,
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Warszawa 2016, s. 230; M. Wantofa, Teoretyczne i dogmatyczne podstawy
odpowiedzialnosSci karnej za usitowanie, Krakow 2021, s. 261 i nast.).

Moment przejscia z fazy uprawy (art. 63 u.p.n.) do fazy wytwarzania (art. 53
u.p.n.) jest punktem krytycznym w kwalifikacji prawnej; dopdki roslina rosnie, mamy
do czynienia z uprawg, ktora funkcjonalnie przygotowuje sprawce do kolejnego
kroku. Jesli zatem uznamy, Zze celem sprawcy jest uzyskanie suszu, to cata
aktywnos¢ zwigzana z cyklem wzrostu rosliny staje sie czynnoscig przygotowawczg,
majgcg na celu dostarczenie bazy materiatowej do pdzniejszego przetworzenia.
Sprawca swoim zachowanie atakuje te same dobra prawne, z wykorzystaniem tego
samego przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktory jedynie w wyniku jego dziatan
podlega przeksztatceniu. Kolejne fazy dziatania oskarzonego jedynie zwiekszajg
zagrozenie dla tego samego dobra, w ramach pochodu tego samego przestepstwa.

Taka interpretacja pozwala na spojne ujecie procesu powstawania narkotyku
jako tancucha zdarzen, w ktérym uprawa jest koniecznym, wstepnym ogniwem
warunkujgcym mozliwosc¢ "wytworzenia" substancji w rozumieniu ustawy. Pocigga to
za sobg niebagatelne konsekwencje dla przypisania sprawstwa. Uznanie, ze uprawa
konopi stanowi de facto czynnos¢ przygotowawczg, stwarzanie warunkéw do
wytwarzania narkotyku w rozumieniu art. 16 k.k., wyklucza wpisanie tego etapu w
ramy czynu ciggtego. Nie sposéb bowiem przyjgé, by taka kwalifikacja zostata
przyjeta w przypadku chociazby przygotowania do zabdjstwa i dokonania zabdjstwa.

W sytuacji, gdy sprawca uprawia konopie, dokonuje ich zbioru oraz
przerabia rosline na susz czyn taki winien, co do =zasady, zostaé
zakwalifikowany jako jedno przestepstwo z art. 53 u.p.n., bez powotywania sie
na konstrukcje czynu ciagtego. To z kolei wytacza tego typu sytuacje spod
rezimu art. 57b k.k., implikujgcego koniecznosé¢ obostrzenia kary. Tak samo
postgpi¢ nalezy w przypadku innych przypadkéw penalizowanego przygotowania —
przyktadowo w sytuacji nabywania bgdz wytwarzania prekursoréw narkotykéw, o
ktorym mowa w art. 66 u.p.n. Ten sam mechanizm odnosi sie czynnosci
przygotowawczych, opisanych na gruncie art. 54 u.p.n. Nabywanie przyrzagdéow w
celu wytwarzania narkotykéw bagdz wchodzenie w porozumienie z innymi osobami,
nie moze zosta¢ ujete w ramy czynu ciggtego i penalizowane tgcznie z samym

wytwarzaniem. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej
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instancji wadliwie powotat jednoczesnie art. 53 u.p.n. oraz 54 u.p.n., tworzgc czyn
ciagty z konstrukcji stanowigcej w istocie pochdd przestepstwa, co zostato
zaaprobowane przez Sgd odwotawczy, cho¢ winno ulec skorygowaniu w oparciu o
art. 440 k.p.k.

Odnoszac sie zas do interpretacji znacznej ilosci srodka odurzajgcego nalezy
zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, punktem wyjscia dla interpretacji znamienia znacznej ilosci jest
obecnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt |
KZP 10/09. Jego gtdwna teza zostata sformutowana w sposéb kategoryczny — Sgd
Najwyzszy wskazat: ,Jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw
okreslonych ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢ srodkéw odurzajgcych lub substanciji
psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo$¢” w rozumieniu tej
ustawy.”. Jednoczesnie jednak lektura catosci uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze
powyzsze usztywnienie ma jedynie charakter pozorny.

W uzasadnieniu wskazano: ,wyktadnia jezykowa zwrotu "znaczna ilos¢",
majgca pierwszenstwo przed innymi rodzajami interpretacji aktéw prawnych, bo
formutowanych przeciez w jezyku ogélnym (etnicznym powszechnym), nie prowadzi
do sprecyzowania zakresu znaczeniowego tego zwrotu. W stownikach jezyka
polskiego wyraz "znaczny" definiowany jest jako "pokazny, niematy, spory, dos¢ duzy
pod wzgledem liczby, ilosci, natezenia" (np. E. Sobol red.: Nowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2002, s. 1285; S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, t. 5, s. 722).”. Sad Najwyzszy przyznat jednoczesnie, ze
,chociaz miernik ten zostat wskazany "intuicyjnie", to przeciez przemawia za nim ratio
legis ustaw przeciwnarkotykowych.”. Postanowienie kfadzie zatem nacisk na
wykfadnie funkcjonalng, celowosciowg, a wiec taka, ktéra pozwoli adekwatnie
uksztattowaC zakres prawnokarnej reakcji, z uwzglednieniem celdw kary i wagi
czynu. Uznanie okreslonej ilosci substancji za znaczng odzwierciedla¢c ma zatem
wzrost spotecznej szkodliwosci danego zachowania — na tyle istotny, Zze winno ono

zosta¢ uznane za zbrodnie (w przypadku art. 53 ust. 2 u.p.n.).
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Takie ujecie problemu znaczenie ostabia argument z wyktadni historycznej,
takze obecny na gruncie uzasadnienia postanowienia | KZP 10/09, gdzie Sad
Najwyzszy wywodzit: ,Przewazajgce w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozumienie pojecia ,znaczna ilos¢” (ilos¢ okreslonych $rodkéw moggca zaspokoic
potrzeby kilkudziesieciu osob uzaleznionych) zapewne wywodzi sie ze stanowiska
M. Bojarskiego, wyrazonego jeszcze w komentarzu do art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (M. Bojarski, W. Radecki:
Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 132).”. M.
Bojarski sformutowat swoje stanowisko nie tylko intuicyjnie, bez szerszej
argumentacji, ale takze w zupetnie innych uwarunkowaniach prawnych. Na gruncie
art. 27 rzeczonej ustawy z 1985 r. wytwarzanie narkotyku w typie podstawowym
zagrozone byto karg do 3 lat pozbawienia wolnosci, zas w typie kwalifikowanym
przez znamie znacznej ilosci — do 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywny. Oznacza to,
ze nawet w razie uznania danej ilosci za znaczng, mozliwe byto wymierzenie
stosunkowo niskiej kary, o ile sgd uznat to za pozgdane. Na gruncie obowigzujgcego
stanu prawnego sytuacja jest diametralnie odmienna — uznanie danej ilosci srodka
za znaczng oznacza automatyczny przeskok z kategorii wystepku do zbrodni, z
razgco wysokim dolnym progiem zagrozenia karg. Zbyt restrykcyjne oznaczenie
znamienia przekresla zatem mozliwos¢ wymierzenia racjonalnej kary. Widac to takze
na gruncie niniejszej sprawy:. oskarzonemu przypisano czyn, polegajgcy na
wytworzeniu ponad 7 kilogramdéw suszu konopii, wymierzajgc mu kare w dolnych
granicach zagrozenia. Stosujgc automatycznie kryterium kilkudziesieciu dawek takg
samg kare nalezatoby wymierzy¢ osobie, ktéra wytworzyta 100 gram suszu konopi.
Akceptujgc w zupetnosci teze postanowienia | KZP 10/09 z zakresie dotyczgcym
prymatu wykfadni funkcjonalnej, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podkresla, ze
jej konsekwencjg musi by¢ jurydyczne uelastycznienie wyktadni znamienia
znacznych ilosci narkotyku. Automatyzm stosowania kryterium kilkudziesieciu dawek
uniemozliwia w praktyce stosowanie adekwatnych srodkéw prawnokarnej reakciji.

Po drugie, odnoszgc powyzsze do czynéw, majgcych za przedmiot rosliny i
susz konopi nie mozna traci¢ z pola widzenia cech samej rosliny. Z jednego krzewu
konopi innych niz widkniste uzyska¢ mozna kilkadziesigt bgdz nawet kilkaset graméw

suszu, zawierajgce stezenie THC przekraczajgce prog ustawowy. Stosowanie
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usztywnione kryterium kilkudziesieciu dawek srodka do oceny, czy w danym
przypadku uprawa mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste
prowadzi¢ musi do absurdu w postaci faktycznego wytgczenia penalizacji zachowan
tego rodzaju na podstawie typu podstawowego. Fizycznie niemozliwe jest bowiem
prowadzenie uprawy konopi, ktéra nie dostarczy znacznej ilosci srodka w takim
rozumieniu. Pocigga to za sobg dalej idgce konsekwencje: sprawca, ktéry zetnie i
ususzy chociazby jedng takg rosline dopusci sie — przy przyjeciu powyzszego
rozumienia znamienia kwalifikujgcego — zbrodni zagrozonej karg od 3 do 20 lat. W
wyniku opacznej interpretacji znamienia kwalifikujgcego czyn takiej osoby zostatby
potraktowany surowiej, niz chociazby zgwatcenie. Jest to sprzeczne z zatozeniami
wyktadni celowosciowej, ktéra legta u podstaw postanowienia | KZP 10/09.

Nie bez znaczenie jest rowniez to, ze susz naturalnych (niesyntetycznych)
konopi innych niz widkniste uznawany jest na gruncie kryminologii za tzw. ,miekki
narkotyk”, cechujgcy sie nizszg szkodliwoscig dla uzytkownika. Zgodnie z wiedzg
medyczng cechuje sie on nizszg szkodliwoscig od heroiny, kokainy, ekstazy a nawet
alkoholu [zob. m.in. U. Bonnet | in., Ranking the Harm of Psychoactive Drugs
Including Prescription Analgesics to Users and Others—A Perspective of German
Addiction Medicine Experts, Front. Psychiatry 11:592199. doi:
10.3389/fpsyt.2020.592199]. Wiele panstw Unii Europejskiej zupetnie zrezygnowato
z kryminalizacji posiadania i uprawy konopi na wiasny uzytek. Jakkolwiek nie
oznacza to, ze panstwo polskie winno automatycznie liberalizowa¢ swojg polityke w
zakresie dostepnosci do tego srodka, to jednak powyzszy fakt rzutuje w sposob
oczywisty na spoteczng szkodliwos¢ czyndw, majgcych za przedmiot susz konopi.
Wytworzenie kilkuset czy kilku tysiecy dawek suszu konopi stworzy
nieporéwnywalnie mniejsze zagrozenie dla zdrowia w aspekcie indywidualnym i
publicznym, niz wytworzenie kilkuset dawek heroiny. Odzwierciedla to podejscie
ilosciowo-jakosciowe, do ktérego odwotuje sie Sad Najwyzszy na gruncie
uzasadnienia postanowienia | KZP 10/09. Na uznanie danej iloSci za znaczng wptyw
musi mie¢ nie tylko sama ilos¢, ale i rodzaj srodka.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze w przypadku ziela konopi kryterium
znacznej ilosci, jako znamie kwalifikujgce decydujgce o uznaniu danego czynu za

zbrodnie, a wiec przestepstwo z definicji cechujgce sie bardzo wysokg szkodliwoscig
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spoteczng, musi zosta¢ uksztattowane w spos6b odmienny, niz przez odniesienie sie
do kryterium kilkudziesieciu dawek. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdami obu instancji, gdy
za znaczng ilos¢ uznaty ponad 7000 gramow suszu, jednoczesnie wymierzajgc
oskarzonemu kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Biorgc bowiem pod
uwage proces wytwarzania srodka, jego stosunkowo niskg szkodliwos¢, a takze
liberalizacje podejscia do konopi w innych krajach Unii Europejskiej, w przypadku
ziela konopi znaczna ilos¢ srodka musi by¢ rozumiana, jako ilos¢ zdolna do
odurzenia kilku tysiecy uzytkownikow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny winien dokonac rzetelnej
analizy zarzutéw apelacyjnych, uwzgledniajac ztozonosc¢ relacji zachodzacych
miedzy pojeciami zbioru a wytwarzania srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi
innych niz wtdkniste. Konieczne jest jasne i precyzyjne rozstrzygniecie, czy w swietle
definicji legalnej z art. 4 pkt 37 u.p.n. ziele to jest gotowym srodkiem juz w chwili
zbioru, czy tez wymaga ,wytworzenia” poprzez suszenie. Sgd winien przy tym
odnies¢ sie do argumentacji dotyczgcej braku ustawowego rozréznienia na ziele
.Swieze” i ,susz”.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

[J.J]

[rg]

Jacek Btaszczyk Jerzy Grubba Witodzimierz Wrébel



