Sygn. akt V KK 405/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

sprawy R. P.

skazanego z art. 25881 k.k., art.2788§1 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od skazanego koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. XVI K
(...), wydanym w stosunku do R.P. oraz czterech innych oskarzonych, uznat
oskarzonego R.P. za winnego:
1. zarzucanego mu czynu popetnionego w sposob opisany w pkt. | komparycji, tj.
wystepku z art. 258 § 1 k.k. i skazat go na kare roku pozbawienia wolno$ci;
2. zarzucanych mu czynéw popetnionych w sposéb opisany w pkt. [I-XXII i XXXVIII
komparycji, z tg zmiang, ze w zakresie zarzutu Il wyeliminowat dziatanie

oskarzonego wspolnie i w porozumieniu z M.G., a nadto przyjat, ze oskarzony



czynéw tych dopuscit sie w krétkich odstepach czasu i w podobny sposéb — t.
ciggu przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. i skazat
go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 zt;

3. zarzucanych mu czynéw popetnionych w sposéb opisany w pkt. XXII-XXXV i
XXXVII komparycji przy przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie ich w krétkich
odstepach czasu i w podobny sposob — tj. ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
i 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 30 zt;

4. zarzucanego mu czynu popetnionego w sposob opisany w pkt. XXXVI komparycii,
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zt;
5. zarzucanego mu czynu popetnionego w sposob opisany w pkt. XXXIX komparyciji,
przyjmujgc ze oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
288§ 1kk. wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12 kk. iw zw. z art. 65 § 1 k.k. i
skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny 80 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zi;

Na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt
wymierzone oskarzonemu R. P. w pkt. od 1 do 5 czesci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci i 250 pieédziesieciu stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 30 zt. Ponadto Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
orzekt wobec oskarzonego R.P. obowigzek czesciowego naprawienia
wyrzgdzonych popetnionymi przestepstwami szkod i z tego tytutu zasgdzit od niego
na rzecz wymienionych w pkt. 19 wyroku podmiotow zaptate odpowiednich kwot.

Po rozpoznaniu apelacji, ktore — w stosunku do oskarzonego R. P. -
wywiedli jego obronca i prokurator dziatajgcy na niekorzys¢ oskarzonego, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg — w czesci dotyczacej tego
oskarzonego — obronca skazanego R. P. . Skarzgcy zarzucit 1) razgcg obraze
przepisOw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 71410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgca na tym, ze Sad
Il instancji utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w sposob nierzetelny i
niemerytoryczny rozwazyt zarzuty i argumentacje skargi apelacyjnej w zakresie
dotyczgcym btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktére miaty wptyw na jego tre$¢ w zakresie w jakim Sad przyjat, ze R. P. w
okresie od 25.11.2003 r. do 20.06.2005 r. w powiecie [...] i [...] brat udziat w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnienie przestepstw, w sklad ktorej
wchodzili £. W. i W. W. co doprowadzito do skazania R. P. za czyn z art. 258 k.k.
a takze uznania, ze czyndw opisanych w pkt. [I-XXXIX dopuscit sie dziatajgc w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, nie wykazujgc z jakich wzgledow
niezasadne byto przyjecie, ze R. P. dopuszczat sie zarzucanych mu czynow
wspdlnie i w porozumieniu w z innymi sprawcami, tym bardziej, iz zarébwno R. P.,
jaki i £. W. i W. W. zaprzeczyli, azeby dopuszczali sie przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, co uniemozliwia prawidtowg ocene
przeprowadzonej przez Sgd ad quem kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu, jak
rowniez w konsekwencji skutkowato naruszeniem przepiséw prawa materialnego
t. art. 258 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie przez Sad, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpato znamiona czyny stypizowanego w tresci art. 258 k.k.
podczas gdy zorganizowana grupa przestepcza nie istniata, poniewaz pomiedzy
oskarzonymi nie istniat osrodek decyzyjny, brak byto takze stabilnego oraz
trwatego podziatu zadan i funkcji, bedgcych niezbednymi elementami grupy, a
oskarzonych nie tgczyta zadna struktura organizacyjna, a ponadto samo
zorganizowanie pewnych dziatan i zachowan wspétsprawcéw nie moze byé
utozsamiane z popetnieniem przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,

2) razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nierozwazenie wniosku apelacji w zakresie zastosowania art. 60 § 3 k.k. co miato
istotny wptyw na naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 60
§ 3 kk. w zw. z art. 57 § 2 k.k., poprzez nieprawidiowe zastosowania ww.

przepisow w skutek czego przyjeto wobec skazanego R. P. brak podstaw do



nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k., pomimo ze
spetit on ustawowe wymogi do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do nadzwyczajnego
zaostrzenia kary przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., konsekwencjg czego jest
wymierzenie skazanemu razgco niewspotmiernie wysokiej kary 4 lat pozbawienia
wolnosci jako nieadekwatnej do celdéw kary i pozostatych zasad okreslonych w art.
53 § 1 k.k.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy sgdowi |l instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.).

Analiza podniesionych w kasacji zarzutow wskazuje wytgcznie na
niepogodzenie sie skarzgcego z trescig wyroku Sgdu Okregowego, a nie wyroku
Sadu odwotawczego. Wskazanie zas jako rzekomo naruszonych przepisow art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. miato na celu wytgcznie stworzenie pozoréw
naruszenia prawa procesowego przez Sad Apelacyjny. O prawidtowosci zarzutu
kasacyjnego nie decyduje wytgcznie formalne powofanie sie na naruszenie
przepisébw dotyczgcych postepowania odwotawczego, ale istota i realnosc¢
uchybienia zwigzanego — co do zasady — z procedowaniem sgdu drugiej instancji.
W swym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie zaznaczat, Zze rolg sadu
kasacyjnego nie jest powtdérna, dublujgca kontrole apelacyjng, weryfikacja
prawidtowosci orzeczenia sadu meriti. Postepowanie kasacyjne stuzy bowiem, co

do zasady, kontroli orzeczen sgdow odwotawczych z punktu widzenia dochowania



norm prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy nie jest natomiast
uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny dowoddéw i na tej podstawie —
kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Uszczegotawiajgc powyzszg ogolng uwage w odniesieniu do kasacji

wywiedzionej przez obrohce skazanego podnies¢ nalezato nastepujgce
argumenty.
1. W odniesieniu do stopnia zorganizowania grupy przestepczej, w ramach ktorej
dziatat skazany R. P. popetniajgc prawomocnie przypisane mu przestepstwa Sad
Apelacyjny nie pomingt Zzadnego aspektu apelacji wywiedzionej przez obronce.
Wbrew stanowisku kasacji Sgd odwotawczy wyjasniajgc prawne aspekty wyktadni
tego pojecia na gruncie art. 258 § 1 k.k. nie poprzestat na odniesieniu sie do — jak
uwaza obrona — niekorzystnych dla skazanego poglagdéw zaprezentowanych w
orzecznictwie sgddw powszechnych, ale obszernie i wnikliwie odniost sie do
uwarunkowan faktycznych sprawy. Trafnie przyjat, ze w sprawie spetnione
zostaty wszystkie warunki pozwalajgce na przyjecie, ze grupa przestepcza, w
sktad ktérej wchodzit rowniez skazany R. P. spetniata kryteria zorganizowania, o
ktéorym stanowi art. 258 § 1 k.k. Okolicznosci tej nie podwaza istnienie
zdecentralizowanego osrodka kierujgcego grupg, w ramach ktérego miato miejsce
podejmowanie decyzji istotnych dla jej funkcjonowania, czy braku wypracowanych
mechanizméw wymuszajgcych postuszenstwo jej cztonkéw. Poglad, zgodnie z
ktérym zorganizowang grupe przestepczg mogg stanowi¢ osoby, ktérych celem
jest popetnianie przestepstw o luznym zwigzku, miedzy innymi bez statych rol, w
kazdym razie o wiekszym okresleniu rol niz przy wspotsprawstwie — jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie — znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok SN z 13.11.2013 r., [l KK 170/13).

Dlatego akceptujgc syntetyczne, acz pozbawione bteddéw, rozwazania Sgdu
Okregowego i rozbudowujgc zaprezentowang w tym zakresie argumentacje Sad
Apelacyjny niewatpliwie wywigzat sie z powinnosci w zakresie rzetelnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku, o ktérych stanowig art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. Zasadnie przy tym zaakcentowat spetnienie w sprawie takich
warunkow, jak: trwatos¢ grupy, czasookres jej funkcjonowania, ukierunkowanie na

wielokrotne, bezprawne osigganie srodkow zaspokajajgcych potrzeby czionkéw



grupy, wspolne cele organizacyjne, czy hermetyczny sktad, czy powigzan
socjologiczno-psychologicznych miedzy cztonkami grupy.

Okolicznosci te, znajdujgce petne potwierdzenie w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku nakazujg przyjgc, ze oceny i wnioski Sgdu Apelacyjnego sg
w petni poprawne, a poziom szczegotowosci rozwazan stanowi adekwatng
odpowiedz na zarzuty sformutowane w apelacji obrony. Okolicznosci tej nie sg w
stanie podwazy¢ odmienne zapatrywania obrony na stopiehn zorganizowania grupy
i jej strukture organizacyjng, majgce zaprzeczac istnieniu grupy i Swiadczyc¢
wylgcznie o popetnianiu  przez skazanego przestepstw w warunkach
wspofsprawstwa, o ktérym mowa w art. 18 § 1 in principio k.k.

2. Niezasadny w stopniu oczywistym jest rowniez drugi z zarzutéw podniesionych
w kasacji, wskazujgcy na rzekomo wadliwg akceptacje stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie wyktadni art. 60 § 3 k.k. Argumentacja kasacji zdaje sie
wskazywac, ze obronca nie dos¢ wnikliwie zapoznat sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad odwotawczy. Trafnie Sad Apelacyjny odwotat sie w tej
mierze do tresci i uzasadnienia uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1999 r. (I KZP 24/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 48), z ktorej wynika, Zze zbieg
niezaleznych od siebie podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia i
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktéorym stanowi art. 57 § 2 k.k., nie
przewiduje obowigzku zastosowania jednej, sposréd dwoch skrajnosci, czyli
orzeczenia kary albo z jej nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, albo
nadzwyczajnym obostrzeniem. Skoro bowiem, pomimo jednoczesnego istnienia
przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ustawa zezwala na ,wiecej” (ij.
na nadzwyczajne obostrzenie kary), nieracjonalne bytoby przyjecie zatozenia, iz
nie zezwala na ,mniej” (. na wymierzenie kary w granicach zwyczajnego
ustawowego zagrozenia). Stusznie tez wskazano w pismiennictwie, iz za takg
wyktadnig przemawia uzycie w art. 57 § 2 k.k. stowa ,moze”, a takze wzglad na
sprawiedliwos¢ kary. W niektérych wypadkach, cho¢ nie zawsze, przestanki
przemawiajgce za nadzwyczajnym zlagodzeniem i za nadzwyczajnym
obostrzeniem kary mogg sie nawzajem ,redukowac” (zob. A. Marek: Komentarz
do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 168-169). Taki poglad

zyskat nastepnie aprobate w jednym z kolejnych orzeczen Sadu Najwyzszego,



gdzie zasadnie wskazano, ze w sytuacji gdy sprawca popemit przestepstwa w
warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), przy czym co do niektérych z tych
przestepstw zachodzity przestanki przewidziane w art. 60 § 3 k.k. sgd — orzekajac
jedng kare na podstawce przepisu, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje — moze, na podstawie art. 57 § 2 k.k., albo zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, albo wymierzy¢ kare z nadzwyczajnym jej obostrzeniem, albo
orzec kare w granicach ,zwyczajnego" ustawowego zagrozenia. Natomiast przy
podejmowaniu decyzji, ktérg z mozliwosci wybrac i w jakiej wysokosci orzec kare,
powinien kierowac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k. W
wypadku zbiegu nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary tracg one
obligatoryjny charakter przewidziany przepisem szczegolnym (zob. post. SN z
04.02.2008 r., sygn. akt lll KK 363/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 28).

Odnoszac te rozwazania do analizowanej sprawy Sgd wskazat, ze sposréd
przestepstw, co do ktérych obrohca R. P. wskazuje na konieczno$¢ zastosowania
art. 60 § 3 k.k., w kazdym z przytoczonych w uzasadnieniu orzeczenia
przypadkéw dochodzi do zbiegu podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia i
obostrzenia kary. Z jednej strony chodzi o art. 60 § 3 k.k., a z drugiej strony o
dwie podstawy z art. 65 § 1 k.k., tj. popemienie przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz uczynienie sobie z popetnienia
przestepstwa statego zrédta dochodu, a w przypadku ciggdw przestepstw —
réwniez o instytucje fakultatywnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, okreslong
w art. 91 § 1 k.k.

W sprawie skazanego z jedng podstawg do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary zbiegty sie dwie podstawy do obligatoryjnego jej obostrzenia, a odnosnie
ciggbéw przestepstw, az trzy podstawy (trzecia fakultatywna). Nadto w przypadku
obu ciggéw przestepstw, wystepowaty czyny, co do ktdérych nie zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 60 § 3 k.k. W konsekwencji trafnie oceniono, ze
niezastosowanie tego ostatniego przepisu wobec skazanego i ,wyposrodkowanie”
sgdowego wymiaru kary poprzez odstgpienie zaréwno od nadzwyczajnego jej
ztagodzenia, jak i — obostrzenia oraz orzeczenie w tym zakresie w podstawowych,
ustawowych granicach byto prawidtowe, sprawiedliwe i mieszczgce sie w ramach

swobody przyznanej poprzez art. 53 k.k.



Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



