Sygn. akt V KK 404/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2017 r.,

sprawy A.S.

uniewinnionej od zarzutdéw popetnienia czynoéw z art. 284 § 2 k.k. i skazanej za
popetnienie czynu z art. 276 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K .../13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢é oskarzyciela positkowego kosztami procesu

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015r., sygn. akt Ill K .../13, Sad Rejonowy w

W. uznat A.S. za winng:

l. popetnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt I, Il i lll czesci wstepnej
wyroku (z art. 284 § 2 k.k.) po przyjeciu, ze czynem opisanym w pkt Il czesci
wstepnej wyroku przywtaszczyta powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w
kwocie 27.970,23 zt oraz po przyjeciu czynow opisanych w pkt I, Il i Ill czesci
wstepnej wyroku dopuscita sie w warunkach art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu

obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2015 roku, znajdujgcym zastosowanie na



podstawie art. 4 § 1 k.k., tj. wystepkow z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 4 §1 kk. i
art.91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za czyny
te na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt jej kare 1 roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

I. popetnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej
wyroku (z art. 284 § 2 k.k.), po przyjeciu, ze czynem tym przywlaszczyta
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 28.400 zi, tj. wystepku z art. 284 §
2 kk. i za czyn ten na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt jej kare roku
pozbawienia wolnosci;

[I. popetnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 276 k.k. i za czyn ten wymierzyt jej kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV.  na podstawie art. 4 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 30 czerwca 2015 roku potgczyt oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt I, Il i lll czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt jej kare tgczng 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 4 § 1 k.k.iart. 69§ 1 kk. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2015 roku wykonanie wobec
oskarzonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt IV czesci
dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech) lat préby;

VI.  napodstawie art. 4 § 1 k.k. i art.46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 30 czerwca 2015 roku orzekt obowigzek naprawienia czesci szkody
zobowigzujgc oskarzong, by =zaptacita M.Polska sp. z o0.0. w C., nastepcy
prawnemu Kopalni M. sp. z 0.0. , kwote 82.394,23 (osiemdziesigt dwa tysigce
trzysta dziewiecdziesigt cztery ztote dwadziescia trzy grosze);

VII. na podstawie art. 4 § 1k.k.i art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 30 czerwca 2015 roku orzekt obowigzek naprawienia szkody zobowigzujgc
oskarzong by zaptacita Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej M. Polska sp. z o.0.
kwote 27.970,23 zt (dwadziesScia siedem tysiecy dziewiecCset siedemdziesiat ztotych
dwadziescia trzy grosze),

VIIl. zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. Polska sp. z

0.0. kwote 1260 zt (jeden tysigc dwiescie sze$édziesigt ztotych) tytutem zwrotu



kosztow procesu poniesionych przez oskarzyciela positkowego w zwigzku z
ustanowieniem petnomocnika; zwalnia oskarzong od uiszczenia optaty oraz od
poniesienia wydatkow powstatych od chwili wszczecia postepowania, zaliczajgc te
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonej A.S. zarzucajac:

ol naruszenie przepisow postepowania w postaci:

a. art. 170 § 1 pkt 5 i art. 193 § 1 k.p.k. przez oddalenie na rozprawie w
dniu 28 pazdziernika 2014 r. wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie
dowodu z opinii nowego biegtego z zakresu rachunkowosci jako zmierzajgcego w
sposdb oczywisty do przedtuzenia postepowania, podczas gdy wniosek o
zasiegniecie nowej opinii biegtego oparty byt na merytorycznie zasadnych
zarzutach i zmierzat do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci sprawy, ktorych ustalenie
wymagato wiadomosci specjalnych, a nie przedtuzenia postepowania;

b. art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonania tej oceny w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, a w szczegolnosci wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
w nastepujgcym zakresie:

- przyjecie, ze nieustalenie motywu dziatania oskarzonej oraz celu na jakie
przeznaczyta rzekomo przywlaszczone srodki, pozostaje bez znaczenia dla oceny
materiatu dowodowego, podczas gdy wskazania doswiadczenia Zzyciowego
jednoznacznie przesadzajg, ze sprawcy czynu przywlaszczenia kierujgc sie checig
poprawy swojego statusu materialnego, a zatem nieustalenie przeznaczenia
rzekomo przywitaszczonych s$rodkéw, niedokonanie przez oskarzong zadnych
nowych zakupéw w okresie i po popetnieniu czynu oraz pozostanie przez nig na
swojej poprzedniej stopie zyciowej prowadzi do konkluzji, ze nie mogta ona
przywtaszczyc¢ tak znacznej sumy pieniedzy,

- przyjecie, ze opinia sgdowo-psychologiczna wykluczata teze, ze oskarzona
mogta by¢ - jak konsekwentnie podawata w swoich wyjasnieniach - przedmiotem
mobbingu i nieprawidtowych zachowan ze strony swoich przetozonych, podczas
gdy biegta tego nie wykluczyta, a wnioski opinii wersje oskarzonej co najmniej
uprawdopodobniaty, co w Swietle zasady domniemania niewinnosci i rozkfadu

ciezaru dowodu w procesie karnym jest wystarczajgce do jej przyjecia,



- danie wiary wytgcznie dowodom osobowym z zeznah Swiadkow
reprezentujgcych pokrzywdzong i majgcych wiasny interes w rozstrzygnieciu
sprawy, przy jednoczesnej catkowitej dyskwalifikacji wersji wydarzen prezentowane;j
przez oskarzong, mimo ze zostata ona co najmniej uprawdopodobniona
zgromadzonym w sprawie obszernym materiatem dowodowym, a w konsekwenc;ji
btedne przyjecie, ze nie polega na prawdzie wersja konsekwentnie prezentowana w
toku catego postepowania przez oskarzong, a sprowadzajgca sie zasadniczo do
twierdzenia o sprawstwie przywtaszczenia pieniedzy na szkode pokrzywdzonych
spotek przez przetozonych oskarzonej, ktérzy zmusili oskarzong do akceptacji tego
stanu rzeczy,

C. art. 7w zw. z art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtej z zakresu rachunkowosSci
ztozonej ustnie na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r., kiedy to biegta
stwierdzita, ze gdyby wzieta pod uwage sktad komisji dokonujgcej protokolarnego
otwarcia sejféow, to nie mogtaby oceni¢, czy w ogdle doszio do zaistnienia
niedoboru,

d. art. 5 § 2 k.p.k., albowiem ocena dowodéw dokonana w zgodzie z art.
7 i 410 k.p.k. musiata doprowadzi¢ sad do powziecia obiektywnie istniejgcych
watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonej, ktére zgodnie z zasadg in dubio pro
reo sad powinien byt rozstrzygng¢ na korzysc¢ oskarzonej, czego jednak nie uczynit,
przy czym powyzsze uchybienia miaty istotny wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia,
albowiem doprowadzity do opisanych ponizej btedéw w ustaleniach faktycznych a
zatem przesadzity o przyjeciu przez sad sprawstwa i winy oskarzonej,

II. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym przyjeciu, ze:

a. doszto do powstania niedoborow w kasach pokrzywdzonych spotek,
podczas gdy - jak wyzej wskazano - zgodnie z ostatecznym stanowiskiem biegtej w
wyniku nieprawidtowosci w ich protokolarnym otwarciu nie byto podstaw do takiego
stwierdzenia;

b. oskarzona w dniu 30 pazdziernika 2012 roku przywlaszczyta kwote
28.400 zt z kasy kopalni G., podczas gdy pienigdze te oskarzona przekazata M. S. i
nie ma wiedzy, co do ich dalszych loséw,



c. ,oskarzona pod koniec 2012r. dwukrotnie siegata po srodki w kasach
spotki i nie uzupetnita spowodowanych w ten sposob niedoboréw”, a zatem
przywtaszczyta w okresie od listopada do grudnia 2012 r. kwote 52.776,30 zt z kasy
Kopalni M.|sp. z 0. 0. oraz kwote 29.617,93 zt z kasy M. Polska sp. z 0.0., podczas,
gdy nieprawidtowa praktyka obrotu kasowego, w szczegdlnosci wydawania
pracownikom spotek gotowki na podstawie nieksiegowanych drukow KW, ktoéra
wyksztatcita sie za zgodg, wiedzg i na polecenie przetozonej oskarzonej, M. S,
uniemozliwia stwierdzenie, kto przywtaszczyt pienigdze w kwocie odpowiadajgce;j
niedoborowi, tymczasem przypisanie odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 284
§ 2 k.k. wymaga ustalenia, ze to sprawca cudzg rzecz przywiaszczyt, a nie jedynie,
ze do przywtaszczenia rzeczy, choéby postepujgc nieprawidtowo, dopuscit,

d. jedynie oskarzona miata dostep do kasy gtéwnej, podczas gdy z
materiatu dowodowego niezbicie wynika fakt przeciwny,

e. oskarzona z zamiarem bezposrednim ukryta dokumenty, ktoérymi nie
miata prawa wytgcznie rozporzadzac¢, podczas gdy zamiaru takiego oskarzona nie
miata i Sad go nie ustalit, przy czym btedy te miaty istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, przesgdzajgc w istocie o jego tresci;

[ll. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 276 k.k. przez przypisanie
oskarzonej realizacji znamion wskazanego typu czynu zabronionego, podczas gdy
czasowe zatrzymanie przez nig dokumentow pokrzywdzonej celem sporzgdzenia
ich notarialnie poswiadczonych kopii dla pdzniejszej realizacji prawa do obrony nie
stanowito w ogdle realizacji znamion tego typu czynu zabronionego, a nawet gdyby
przyja¢, ze do takiej realizacji doszto, to nastgpito to w granicach przystugujgcego
oskarzonej prawa do obrony”.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzucanych jej czynéw, a nadto o
przeprowadzenie dowodu z opinii nowego biegtego z zakresu rachunkowos$ci na
okolicznos¢ przyczyn powstania niedoboru w kasach pokrzywdzonych.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016r., sygn. akt IV Ka .../16, Sgd Okregowy w

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :



1) uchylit orzeczenie z punktu IV dyspozycji o karze tgcznej pozbawienia
wolnoéci oparte o art. 4 § 1 kk i art. 91 § 2 kk oraz z punktu V dyspozycji o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej oparte o art. 4 § 1 kk i art. 69 § 1
kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk;

2) uchylit orzeczenie z punktow VI i VIl dyspozycji o obowigzku

naprawienia szkody oparte o przepisy art. 4 § 1 kk i art. 46 § 1 kk;

3) uniewinnit oskarzong A.S. od zarzutéw popetnienia czynow
przypisanych w punktach | i |l dyspozycji zaskarzonego wyroku a opisanych w
punktach I, II, Ill i IV jego czesci wstepnej - kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k.,

stwierdzajgc iz koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

Il. na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 30.06.2015 roku wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie Il dyspozycji zaskarzonego wyroku
warunkowo zawiesit na okres proby lat 3 (trzech);

V. zasadzit od oskarzonej A.S. na rzecz oskarzyciela positkowego M.
Polska Sp. z 0.0. 420 zt tytutem kosztéw udziatu petnomocnika w postepowaniu
odwotawczym,;

V. zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym, zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek
Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego M. Polska sp. Z 0.0. , zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia w punkcie | ust. 1. 2 ( w czesci dotyczgcej pokrzywdzonej M. Polska
Sp. z 0.0.) i ust. 3 (w czesci dotyczagcej pokrzywdzonej M.Polska Sp. z o.0., z
wytgczeniem pkt 1l odnoszgcego sie do Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej) i
podnoszac zarzuty:

ol obraze przepisdw prawa materialnego - art. 284 § 2 k.k. przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze swoim zachowaniem A. S. wyczerpataby
ustawowe znamiona wystepku niedoboru zawartego w art. 218 § 1 dawnego k.k.,

podczas gdy jej zachowanie wyczerpato wszelkie znamiona czynu opisanego w



obecnie obowigzujgcym k.k. - art. 284 § 2, a zatem sg podstawy do przypisania jej
sprawstwa i winy.

Il. razgcg obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢
wyroku:

- art. 7 i art. 410 k.p.k. polegajacg na uchybieniu zasadom procesowym
zawartym w tych przepisach, polegajacg na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktéra przebiegata z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, jak réwniez
niewziecie przez Sad Il instancji pod uwage catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania; w szczegolnosci poprzez oddzielenie zwigzku ukrywania
przez oskarzong dokumentéw ksiegowych majgce na celu ukrycie lub utrudnienie
wykrycia przywtaszczenia przez nig Srodkow finansowych, co skutkowato
bezpodstawng zmiang czesci wyroku i uniewinnieniem oskarzonej”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonej kasacjg czesci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
tym zakresie, jako Sgdowi Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego M. Polska Sp. z o.0. jest
bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art.
53583 k.p.k.

W przedmiotowej skardze kasacyjnej skarzgcy stawia zarzut obrazy prawa
materialnego ( pkt 1) przy jednoczesnym zarzucie obrazy przepiséw postepowania (
pkt IlI). Tak sformutowane zarzuty obarczone sg wewnetrzng sprzeczno$cia,
wynikajgcg z faktu, iz dotyczg one tego samego zakresu, czyli uniewinnienia A.S.
od zarzucanych jej czynoéw okreslonych w art. 28482 k.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pismiennictwie, konsekwentnie
podkresla sie, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (
por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.



Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, t. lll, s. 111 ). Formutowanie zatem tego zarzutu — jak to czyni skarzgcy — z
jednoczesnym kwestionowaniem przepiséw postepowania w tym samym zakresie
jest nieskuteczne.

Rowniez zarzut kasacyjny dotyczacy obrazy przepisOw postepowania
nalezato uzna¢ za niezasadny, bowiem — wbrew twierdzeniom skarzgcego - w
procedowaniu Sgdu Okregowego w S. nie sposéb doszukaé sie naruszenia zasad
okreslonych w art. 7 k.p.k. Zgodnie z przywotanym przepisem, przekonanie sgdu o
wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong,
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtdwnej catoksztattu
okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego i jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostato
wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego jednoznacznie wskazuje, ze Sad ten dokonat kontroli
wyroku Sadu | instancji, w tym dowoddw kwestionowanych w apelacji. Takze
sposbéb w jaki te kontrole przeprowadzit nie moze by¢ skutecznie kwestionowany.
Sad odwotawczy poddat bowiem szczegétowej analizie prawidtowos$é oceny
poszczegolnych dowodoéw dokonang przez sgd meriti oraz rozwazyt, czy dokonano
ja w aspekcie catoksztattu materiatu dowodowego i czy wyciggniete z tak
przeprowadzonej oceny dowoddw wnioski, co do ich wiarygodnosci byty poprawne,
a wiec, czy uwzgledniono tu wskazania wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz
wymogi prawidtowego rozumowania. Nie mozna tym samym zasadnie przyjac, iz
Sad Okregowy naruszyt zasady okreslone w art. 7 k.p.k., zas odmienna i
subiektywna ocena dowoddéw dokonana przez autora kasacji odnoszgca sie do
czynow, od ktérych A. S. zostata uniewinniona nie moze by¢ procesowo skuteczna.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wykazujg, ze powyzszym wymogom Sad
odwotawczy sprostat, a ocenie dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie
apelacyjnej nie sposdb zarzuciC naruszenia przekroczenia granic zasady
swobodnej oceny dowoddw.

Na stronie 8 i 9 uzasadnienia wyroku Sad odwotawczy - uzasadniajgc

powody uniewinnienia A.S. od zarzucanych jej czynéw z art. 284 § 2 k.k. - wskazat



szereg nieprawidtowosci w zakresie obrotu gotéwkowego, ktore istniaty w
kopalniach M. sp. z 0.0., a ktére to fakty nalezato oceni¢ w kategoriach zasady in
dubio pro reo. Nieprawidtowosci powyzsze przejawiaty sie w tym, ze: nie
sporzadzono  szczegotowej instrukciji kasowej, nie przeprowadzano
niezapowiedzianych kontroli gotéwki w kasie, nie wdrozono obowigzku
protokolarnego przekazania kasy w przypadku nieobecnosci kasjerow oraz
przejmowania ich zadan przez zastepcéw. Wbrew przepisom, a takze za aprobatg
dyrektora finansowego, nie ewidencjonowano wyptat z kasy zaliczek na potrzeby
firmy, niszczono =zastepcze asygnaty kasowe KW po dostarczeniu przez
pracownika faktur kasowych, zasilano kase gtébwng z innych punktéw bez
stosownego pokwitowania, honorowano praktyke sprzedazy ztomu z pominieciem
ewidencji sprzedazy. Biegta K. S. w uzupetniajgcej opinii przedstawionej na
rozprawie odwotawczej w dniu 23.03.16r. potwierdzita, ze wyzej wskazane
nieprawidtowosci powodujg watpliwosci, czy niedobory powstaty na skutek dziatan
A.S.. Biegta wskazat tez na zastrzezenia, co do rzetelnosci protokotu ustalajgcego
niedobdr, z uwagi na fakt, ze w czynnosciach otwarcia kasy uczestniczyty osoby
odpowiedzialne za jej stan i zarazem bedace dtuznikami kasy. W tej sytuacji Sad
odwotawczy zasadnie zastosowat art. 5 § 2 k.p.k., co spowodowato koniecznosc¢
uniewinnienia oskarzonej od zarzucanych jej czynow z art. 284 § 2 k.k.

Z tych wzgledow kasacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego
nalezato oddali¢, jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzyciela positkowego.
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