V KK 403/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2025 r.

wniosku obrohcy skazanego J.L.

0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

postanowit:
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego A.R. od udzialu w sprawie
kasacyjnej o sygn. akt V KK 403/25.

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety wniesione przez
obroncéw skazanego J.k. oraz przez obronce skazanej A.G. kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 221/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt
XVIII K 113/13.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg V KK 403/25 i zarzgdzeniem
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej przydzielona sedziemu
SN A.R. Po odebraniu zawiadomienia o skfadzie Sadu Najwyzszego majgcym
rozpoznac kasacje, obronca skazanego J.L. - adw. K.B., powotujgc sie na art. 41 §
1 kp.k. oraz art. 42 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, art. 19 ust. 1 Traktatu o UE, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz
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art. 45 Konstytucji RP, ztozyt wniosek o ,zagwarantowanie skazanemu J.t. prawa
do sadu niezaleznego i bezstronnego, a co za tym idzie - wylgczenie od orzekania
w przedmiotowej sprawie SSN A.R.”. W uzasadnieniu wskazat, ze sedzia A.R. na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) oraz nawigzat do uchwaty
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020), akcentujgc, ze ,stan prawny obowigzujgcy w dacie jej podjecia nie ulegt
zmianie, a wszelkie argumenty w niej zawarte zostaty nastepnie aprobowane i
powielane w kolejnych orzeczeniach SN”. Zaznaczyt rowniez, ze ,w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w todzi, ktory orzekat w niniejszej sprawie, zasiadali sedziowie
powotani w kwestionowanej procedurze nominacyjnej (...). Okolicznos¢ ta
przesadza o tym, ze rozpoznanie kasacji przez sedziow powotanych w tozsamych
warunkach ustrojowych naruszy takze i standardy wyznaczone orzecznictwem
TSUE co do kwestii obowigzku strzezenie z urzedu przymiotéw tzw. sadu
ostatniego stowa”. Obronca zwrécit tez uwage, ze postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2025 r. sedzia A.R. zostat wytgczony od
rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze 1l KK 440/23.

Autor przedmiotowego pisma nadto wystgpit o wytgczenie od rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego A.R. oséb powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skiad zostat
uksztattowany w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., poniewaz ,udziat w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie stanowitby
naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua. Prowadzitby on ponadto realnie do
naruszenia standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCZ”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego A.R. od udziatu w opisanej
sprawie kasacyjnej zostat wyznaczony sedzia Sadu Najwyzszego powotany do
petnienia tego urzedu przed 2018 r., zatem bezprzedmiotowy stat sie wniosek
obronicy J. L. o wytgczenie od rozpoznania wniosku wskazanych ogolnie sedziow

powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Niezaleznie od tego celowe bedzie nadmieniC, ze kwestia wytgczenia sedziego
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy zostanie on wyznaczony do sktadu majgcego
rozpoznac dang sprawe. Wydaje sie, ze miat to w polu widzenia autor wniosku, gdy
pismem z 14 listopada 2025 r. wystgpit o ,wskazanie nazwiska sedziego
przydzielonego do rozpoznania tego wniosku” (k. 126 akt sprawy V KK 403/25).
Gdy chodzi o wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej sedziego
Sadu Najwyzszego A.R., to zastuguje on na uwzglednienie. Jest faktem, ze
wymieniony sedzia do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W takim razie
obronca, przekonujgc o koniecznos$ci uwzglednienia wniosku, zasadnie nawigzat do
majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, stwierdzajgcej m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw. Przekonujgce argumenty, ze wspomnianej uchwaty nie
zdezaktualizowat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, przedstawiono w szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 12 maja 2022 r., V
KO 37/22; z dnia 17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24; uchwate sktadu 7 sedziéw z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i in.). Zastuguje zatem na uwzglednienie inicjatywa
obroncy, by skiad orzekajgcego w sprawie jego klienta Sgdu Najwyzszego nie
nasuwat watpliwosci, w szczegdlnosci nie dawat podstaw do twierdzenia, ze na tym
szczeblu procedowania zaistniato uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
jak tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci wobec uznania, ze skiad orzekajgcy nie stanowit

niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.
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Okolicznos$cig przemawiajgca za uwzglednieniem wniosku byto tez podniesienie w
kasacji zaistnienia w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu
nienalezytej obsady orzekajgcego w sprawie Sgdu Apelacyjnego w todzi, przy
czym wedtug skarzgcego wadliwos¢ ta wynika z udziatu w skfadzie sgdzgcym
sedziow powotanych do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktorej sktad zostat uksztattowany w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. W takim razie zasadne jest przewidywanie, ze sedzia A.R., réwniez
powotany do petnienia urzedu na wniosek tak uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, oceniatby kasacje przez pryzmat wlasnego statusu zawodowego, co
ujemnie rzutowatoby na obiektywizm Sagdu. Analogiczng sytuacje miat w polu
widzenia Sad Najwyzszy, gdy w uchwale sktadu 7 sedzidw z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22, stwierdzit m.in., ze $rodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty
dotyczgce uchybienia w procedurze powotania sedziego, nie moze by¢ rozpoznany
przez sad, w sktad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej samej procedurze.
Wypada uznaé, ze odnosi sie to réwniez do sktadu Sgdu Najwyzszego majgcego
rozpoznac kasacje, w ktérej tresci, wzglednie w drodze uzupetniajgcej sygnalizaciji,
podniesiono zaistnienie wspomnianego uchybienia. Zaistnialaby bowiem sytuacja
zblizona do przypadku orzekania sedziego we wiasnej sprawie, sprzeczna z
fundamentalng zasadg nemo iudex in causa sua, co w konsekwencji wywotatoby u
stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sadu i
rzetelnosci procesu kasacyjnego.

Jakkolwiek wniosek o wytgczenie sedziego ztozyt obronca tylko jednej z dwdch
0sOb objetych postepowaniem kasacyjnym, wzglad na zachowanie prawidtowosci
tego postepowania przemawiat za wytgczeniem sedziego A.R. od udziatu w catej
sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 403/25, a nie tylko od udziatu w sprawie
skazanego J.L.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]
[a.4]
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