V KK 403/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. G.

skazanej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1
kk.wzw.zart. 11§2kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.wzw.zart. 4 § 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2026 r.

whniosku obroncy skazanej

o wstrzymanie wykonania orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt XVIII K
113/13, uznat oskarzong A. G. za winng popetnienia szeregu przestepstw, za ktore
wymierzyt oskarzonej kary pozbawienia wolnosci, a po ich potgczeniu kare tgczng 8
lat pozbawienia wolnosci. Wymienionym wyrokiem zostat skazany takze J. ..

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcow oskarzonych Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2024 r., sygn. akt || AKa 221/22,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji, przy czym wobec A. G. w ten sposob, ze

umorzyt postepowanie co do jednego z przypisanych jej czyndéw, ztagodzit niektére
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z jednostkowych kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie orzekt kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesli obroncy aktualnie skazanych.
Obronca A. G., podnoszgc zarzuty razgcego, majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk., art. 12 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k.) oraz przepisow prawa procesowego
(art. 389 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 7 w zw. z
art. 193 k.p.k.,, art. 410 k.p.k.), wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.
Powotujgc sie na przepis art. 532 § 1 k.p.k., wystgpit tez o wstrzymanie wykonania
wobec A. G. wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi, ewentualnie potgczone z
zastosowaniem wobec A. G. srodkéw wymienionych w art. 266 k.p.k., art. 275
k.p.k. lub art. 277 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy wnidst o uznanie kasacji za
oczywiscie bezzasadng oraz o nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy A. G. o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje przestanek,
ktérych zaistnienie przemawia za podjeciem takiej decyzji, ale przyjmuje sie, ze
powinno to nastgpi¢ w sytuacji wyjatkowej, gdy juz wstepny oglad sprawy prowadzi
do wniosku, ze prawdopodobiehnstwo uwzglednienia kasacji jest wysokie, a
wykonanie orzeczenia przed jej rozpoznaniem, zwiaszcza w zakresie Kkary,
spowodowatoby dla skazanego powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa,
prowadzgc do jego pokrzywdzenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 listopada 2003 r., IV KK 347/03; z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07; z dnia
25 maja 2023 r., IV KK 105/23; z dnia 29 grudnia 2023 r., Il KO 152/23).
Ostateczne rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wyda na rozprawie, natomiast wstepny

oglad sprawy A. G. nie pozwala przyjg¢, ze wspomniane przestanki do wstrzymania
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wykonania orzeczenia zachodzg. Wstepnie trudno nie zauwazyc¢, ze przedmiotowa
skarga wskazuje na naruszenie przez Sgd odwotawczy przepisow, ktore co do
zasady odnoszg sie do postepowania pierwszoinstancyjnego i ktérych naruszenie
sygnalizowano w apelacji. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze w odpowiedzi
na kasacje prokurator postuluje jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Przeciwko uwzglednieniu przedmiotowego wniosku przemawia takze
skgposc¢ jego uzasadnienia. Wynika z niego, ze obronca uwaza, iz samo wniesienie
kasacji i zwigzane z tym przekonanie skarzgcego o koniecznosci wydania przez
Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego, jest wystarczajgce do skutecznego zgdania
wstrzymania wykonania orzeczenia. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, choc¢by z tego
powodu, ze prawomocnemu orzeczeniu, w tym wypadku skazujgcemu, przystuguje
domniemanie prawidtowosci.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[J.J.]
[rg.]

Zbigniew Puszkarski



