Sygn. akt V KK 403/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r., poz.
2099),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza wnioskodawce kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy z wniosku J.K. 0 odszkodowanie i
zadoscuczynienie, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt
1l Ko (...):

1. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢

na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t. j. Dz. U. z 2018, poz.



2099) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote
110.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku tytutem zadoscéuczynienia za doznang krzywde, w zwigzku z
wykonaniem decyzji o internowaniu z dnia 12 grudnia 1981 roku, zaliczajgc
na poczet zados¢uczynienia wyptacong wnioskodawcy kwote 25.000 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami, przyznang wyrokiem Sgdu Okregowego w S.
z dnia 16 wrzesnia 2009 roku, w sprawie Ill Ko (...), w pozostatym zakresie
wniosek oddalit;

2. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 ztotych tytutem
zwrotu kosztow ustanowienia petnomocnika z wyboru;

3. orzekt, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

W wyniku apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowe] kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybieh Sgdu a quo, dotyczgcego zasad ustalania
wysokosci zado$éuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
poparcia dla argumentacji przedstawionej przez Sagd Okregowy i
niezasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099) w
zw. z art. 322 k.p.c., ktdre miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem
zasgdzenia przez sad odwotawczy odszkodowania, pomimo wykazania
podstaw do jego zasgdzenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w S. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko prokuratora zawarte w jego
pisemnej odpowiedzi na nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Zaczgc¢ trzeba od tego, ze pierwszy zarzut kasacji, tj. dotyczacy obrazy art. 7
k.p.k. zmierza do podwazenia dokonanych w postepowaniu ustalen faktycznych
lezgcych u podstaw okreslenia wysokos$ci przyznanego zadoscuczynienia, co lezy
poza zakresem kontroli kasacyjnej. Z kolei zarzut naruszenia standardéw kontroli
instancyjnej przez Sad odwotawczy rowniez nie moze by¢é uznany za zasadny.
Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji, odnosi sie bowiem do tresci zarzutow i
przekonuje, ze ustalenie wysokosci zadoscuczynienia nastgpito z zachowaniem
regut prawa cywilnego, w szczegolnosci kryteriow zakreslonych w przepisie art. 445
§ 1 k.c. Zakres doznanych przez wnioskodawce cierpien uzasadniat - jako
adekwatne do rozmiaru krzywd i szkdd, przyjecie przelicznika w wysokosci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z dnia wyrokowania, zaokraglajagc go w
gore do 10 000 zt za miesigc bezprawnego pozbawienia wolnosci. Wyczerpujgco
wyjasniono takze, powotujgc sie przy tym na liczne judykaty Sgdu Najwyzszego, ze
zgdanie kwoty 2.200.000 zi, tj. 200 000 zt za kazdy miesigc izolacji, jest zgdaniem
przesadnie wygdérowanym, czyli niewspotmiernym (uzasadnienie SA — s. 3-9).

Jako oczywiscie bezzasadny trzeba oceni¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego, sprowadzajgcy sie do podwazenia podstaw ustalenia wysokosci
zados$céuczynienia. W tym wzgledzie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasadnym jest
powotaé¢ sie na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,w ramach kontroli
kasacyjnej (tak samo zresztg jak apelacyjnej) nie jest mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania  sedziowskiego. Zarzut niewtasciwego  ustalenia
zados$c¢uczynienia moze by¢ jednak, tak w jednym, jak i drugim postepowaniu,
skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady
ustalania takiego zadosc¢uczynienia” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca

2007 r., Il KK 321/06, baza orzeczen Supremus). W ocenie Sgdu Najwyzszego w



rozpoznawanej sprawie w zadnym razie nie doszto do naruszenia powotanych
zasad i nie ustalono naleznej kwoty J. K. - ze wskazanej podstawy normatywnej —
jako ,symbolicznego odpowiednika”, a tak okreslono zasadzong warto$é
zadoscéuczynienia w koncowej czesci motywoéw skargi nadzwyczajnej (s. 6).

Nie mozna tez czyni¢ skutecznego zarzutu z niezastosowania przez Sad art.
322 k.p.c., ktory to przepis — jak stusznie dostrzega prokurator - daje jedynie
mozliwos¢, a nie obowigzek uznania pewnych okolicznosci za udowodnione,
poniewaz przepis ten nie ma charakteru nakazu, a jego niezastosowanie nie moze
by¢ traktowane jako naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2011 r., Il CNP 53/10).

Majac powyzsze na wzgledzie, kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie
bezzasadng, czego skutkiem byto jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. za art. 637a k.p.k. wnioskodawce

obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



