Sygn. akt V KK 403/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. L.,

skazanego z art. 177 § 2k k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
w dniu 14 grudnia 2017 r.,

whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacja,
wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.,

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...],
na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncow skazanego J. L. od

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt
IV Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il K [...]. Ponadto jeden z obroncow skazanego ztozyt wniosek o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w S. z dnia
31 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...].

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek obroncy skazanego J. L. nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ w przepisie
tym nie wskazano przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winno ono mie¢
zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, albowiem wprowadza wyjgtek od zasady
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano poglad, ze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia powinno nastgpic wowczas, gdy jego
wykonanie powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty.
W wypadku wydania wyroku skazujgcego chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktorej
istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajacej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec
zasadnosci wniesionej kasacji. Dlatego konieczna jest ocena stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez pryzmat zarzutow kasacyjnych
[por. D. Swiecki (red.), Komentarz do art. 5632 Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el. 2015].

Tego rodzaju ocena — dokonana oczywiscie obecnie na potrzeby
rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia — prowadzi do konkluzji,
ze w przedmiotowej sprawie nie istnieje na tyle realna obawa poniesienia przez J.
L. dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien
dozna¢, aby przedmiotowy wniosek uwzgledni¢. Nie przesgdzajgc bowiem, jakie
orzeczenie zapadnie w wyniku rozpoznania kasacji, nie sposob obecnie
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci podniesionych w obu kasacjach
zarzutow. W tym miejscu zaznaczy¢ natomiast nalezy, odnoszac sie do
argumentow obroncy w kwestii sytuacji rodzinnej skazanego, w tym koniecznosci
sprawowania opieki nad matka, Zze okolicznosci te mogtyby mie¢ ewentualne
znaczenie, ale przy rozpatrywaniu wniosku o przerwe lub odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






