Sygn. akt V KK 403/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie M. R.

obwinionej z art. 96 § 3 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 stycznia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. R. wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 pazdziernika

2012 r., w sprawie sygn. akt [...], zostata uznana za winng popetnienia wykroczenia
polegajgcego ma tym, ze w dniu 21 lipca 2011 r. w B. jako witasciciel/uzytkownik
pojazdu, wbrew obowigzkowi nie udzielita Strazy Miejskiej/Gminnej odpowiedzi na
skierowane do niej pismo w dniu 29 czerwca 2011 z zapytaniem, kto w dniu 16
czerwca 2011 o godz. 03:47:03 kierowat pojazdem mechanicznym o nr rej.[...] ,

ktorym to pojazdem popetniono wykroczenie w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z



art. 96 § 3 kw. i za to wymierzono jej kare grzywny w wysokosci 150 zt. Nadto,
zasgdzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki w
kwocie 100 zt i wymierzono 30 zt optaty.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez obwiniong, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt [...] utrzymat w mocy
wyrok Sadu | instancji. Zasgdzono takze od obwinionej zryczattowane wydatki za
postepowanie odwotawcze w kocie 50 zt i wymierzono jej optate w wysokosci 30 zt.

Kasacje, na korzy$¢ obwinionej, od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przez Sad Il instancji zarzutu
sformutowanego w apelacji obwinionej, poprzez wyrazenie btednego poglgdu
prawnego, ze w swietle art. 129 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w zw. z art. 17 § 3 k.p.w., od dnia 31 grudnia 2010 r. Straz Gminna
nabyta uprawnienia do sktadania wnioskéw o ukaranie za wykroczenia z art. 96 § 3
kw., podczas gdy prawidtowa analiza tych przepisow winna skutkowa¢ uchyleniem
przez Sad Il instancji zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem postepowania o
wykroczenie w tej sprawie, z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu | instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt
9 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sprawa obwinionej M. R., wobec braku podstaw do rozstrzygniecia jej w
trybie art. 535 § 5 k.p.k., zostata skierowana na rozprawe (k. 9, 10). Zasadniczg
kwestig, budzgcag watpliwosci, stata sie wyktadnia art. 129 b ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137) i
powigzanych z nim przepiséw, w tym art. 17 § 3 k.p.w.., a konkretnie to, czy straze
gminne (miejskie) majg kompetencje oskarzyciela publicznego w zakresie $cigania
sprawcow wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.



Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach rozwazat omawiang tematyke w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2010 r. Z tg datg, z mocy art. 4
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw, zmieniony zostat art. 17 § 3 k.p.w. Przepis
ten nadaje obecnie strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela
publicznego wowczas, gdy w zakresie swego dziatania, w tym w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnity wykroczenia i wystapity z
wnioskiem o ukaranie.

Wobec watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze zmiang stanu prawnego,
Sad Najwyzszy na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 59
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. 2013,
poz. 499), przedstawit do rozpoznania powiekszonemu sktadowi tego Sadu
nastepujgce zagadnienie prawne: Czy wobec tresci art. 129 b ust. 2 ustawy z dnia
Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137), po zmianie art. 17 § 3
k.p.w., z dniem 31 grudnia 2010 r. straz gminna (miejska) uzyskata uprawnienie
oskarzyciela publicznego w ujawnionych w ftrakcie prowadzenia czynnoSci
wyjasniajgcych sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.?

Po rozpoznaniu zagadnienia, w uchwale siedmiu sedziow dnia 30 wrzesnia
2014 r., | KZP 16/14, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz na podstawie przepisu art. 17 § 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji
ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystugujg uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art.
96 § 3 Kodeksu wykroczen. Uchwale nadano moc zasady prawnej (OSNKW 2014,
nr 11, poz. 80).

Oznacza to, ze zwykly skitad Sadu Najwyzszego nie moze odstgpi¢ od
interpretacji przedstawionej w przytoczonej uchwale, a gdyby zamierzat to uczynic,
powinien przedstawi¢ zagadnienie petnemu sktadowi Izby Karnej (art. 62 § 1
ustawy o SN). Rozpoznajacy kasacje na rozprawie Sgd Najwyzszy we wskazanym
wyzej sktadzie nie dostrzegt powoddéw do kwestionowania obszernej argumentacji

zawartej w uchwale sktadu siedmiu sedzidw i uczynit jg podstawg swojego



rozstrzygniecia. Skoro w obowigzujgcym stanie prawnym straz gminna (miejska)
posiada uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96
§ 3 k.w., to zarzut skarzgcego wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.), jawi sie jako niezasadny. Majgc to na
uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

Orzeczenie dotyczgce kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego oparto
na art. 638 k.p.k.



