Sygn. akt V KK 402/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Barbary Nowinskiej

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 178 § 114 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2019r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 sierpnia 2017 r.,

sygn. akt I1 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 30 sierpnia 2017r.,sygn. akt Il K

(...), P. B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 22 grudnia 2016 r. w m. S. w
ruchu lgdowym kierowat motorowerem marki R. o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, tj. 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc wczesniej

prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w sprawie Il K (...) z



dnia 9 marca 2007 r. za spowodowanie wypadku w ruchu drogowym znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci, to jest popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k., za
ktére na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzono mu kare ,6 (pieciu)” miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
i na podstawie art. 43a § 2 k.k. srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego
w kwocie 10 000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania
i uprawomochnit sie w dniu 7 wrzesnia 2017 r. (k. 61 akt sprawy).

Kasacje od tego wyroku wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze pozbawienia
wolnosci na niekorzys¢ P. B., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary pozbawienia wolnosci w sposob
uniemozliwiajgcy jej wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. zaskarzone orzeczenie nalezy
uchyli¢, jezeli zachodzi sprzecznos¢ w jego tresci, uniemozliwiajgca jego
wykonanie. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
I KK 42/10, LEX 653636, zasadnie stwierdzit, ze: ,Za okre$lone (w art. 439 § 1 pkt
7 Kk.p.k.) uchybienie uznaje sie jedynie sprzeczno$¢ w ftreSci orzeczenia
uniemozliwiajgcg jego wykonanie. Musi to byc¢ zatem, gdy chodzi o wyrok,
sprzeczno$S¢ miedzy poszczegolnymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz
tylko taka, ktora powoduje, ze niemozliwe staje sie jego wykonanie”.

W punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku niewatpliwie istnieje



sprzeczno$¢ - W rozumieniu powyzszego przepisu - pomiedzy cyfrowym,
a literowym zapisem wymiaru kary, stanowigca bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Sgd wymierzajgc P. B. kare pozbawienia wolnosci okreslit cyfrowo jej
wymiar jako ,6” zapisujgc jednoczesnie w ujeciu literowym ,pieciu” miesiecy. Racje
ma zatem skarzgcy argumentujac, iz powyzsza sprzecznosc¢ dotyczy elementéw
merytorycznej tresci wyroku, to jest orzeczenia co do kary i nie jest mozliwa do
usuniecia w trybie skorygowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. oczywistej omyiki
pisarskiej (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
IV KK 316/08). Korekta wyroku w tym trybie, na jakg zdecydowat sie Sad Rejonowy
w G. wydajgc postanowienie w dniu 16 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...), byta
oczywiscie btedem, ktéry zauwazyt Sgd Okregowy w P. rozpoznajgc zazalenie i
uchylajgc to postanowienie (post. z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Kz (...), k
89 - 90 akt sprawy).

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem kasacji, iz rozbieznos¢ w cyfrowym i stownym
zapisie wymiaru kary nie tylko narusza wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
obowigzek redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ale
przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzecznos¢  wyroku,
uniemozliwiajgcg jego wykonanie (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2017 r., sygn. akt Il KK 186/17).

Zachodzi zatem w sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza skutkujgca
uchyleniem zaskarzonego wyroku nawet niezaleznie od wptywu stwierdzonego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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