Sygn. akt V KK 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu | PN Roberta Janickiego,

w sprawie J. W.

skazanego z art. 231 § 1 kkwzb.zart. 189§ 2kkw zw. zart. 11 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust.1i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2016 r.,

kasaciji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 8 kwietnia 2013 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do J. W. w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenia zawarte w pkt 1 i 2 wyroku Sadu

Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz w czesci



zawierajgcej orzeczenie o karze tacznej i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2/ nakazuje zwrot J. W. uiszczonej oplaty od kasacji w kwocie 450

(czterystu pieédziesieciu ) zi.

UZASADNIENIE
J. W. uznany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 8 kwietnia 2013 r.,

Za winnego:

1) ciagu 59 przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k.
wzw. zart. 189 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016), ktére polegaty na tym,
ze w dniach od 12 do 16 grudnia 1981 r. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, tj. Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej w S., dziatajgc
na szkode interesu prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia,
wydawat decyzje o internowaniu szeregu osoOb, powotujgc sie na art. 4 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt
prawny nie zostat prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie
pozbawit wolnosci pokrzywdzonych kazdorazowo na okres przekraczajgcy siedem
dni, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec
osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-
politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni przeciwko ludzko$ci, bedacej
jednoczesnie zbrodnig komunistyczng;

2) ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), na ktoéry sktadajg sie 2 czyny
kwalifikowane z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr
155, poz. 1016) oraz z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 189 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia

1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko



Narodowi Polskiemu, ktére polegaty na analogicznych, jak wskazane powyzej,
czynnosciach skazanego, jako Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej;

3) tego, ze w styczniu 1982 r. daty blizej nieustalonej w S., jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj. Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej, dziatajgc na szkode interesu prywatnego i publicznego,
przekraczajgc swoje uprawnienia wydat i podpisat decyzje z dnia 12 grudnia 1981 r.
o internowaniu B. B., gdzie jako podstawe internowania przywotat art. 42 ust. 1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, poswiadczajgc tym samym
nieprawde, gdyz B. B. zostat pozbawiony wolnosci na podstawie decyzji z dnia 13
grudnia 1981 r. wydanej przez Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej w
T., ktory jako podstawe internowania B. B. wskazat art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w
czasie obowigzywania stanu wojennego, a pozbawienie wolnosci B. B. stanowito
forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy
o innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, przy czym
czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 271 §
2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016).

Powyzsze czyny zostaty jednoczesnie uznane za spetniajgce przestanki
zbrodni przeciwko ludzkosci, przez co nie ulegty one przedawnieniu. Sgd wymierzyt
za nie oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r.,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w stosunku do J. W., tj. uchylit orzeczenie o
karze tgcznej pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania i zwigzane z nim orzeczenia 0 grzywnie i obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonych; w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 czesci
dyspozytywnej wyroku wyeliminowat ustalenie, ze czyn ten stanowi zbrodnie

przeciwko ludzkosci i w tej czesci uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 §



1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 pkt 3 d.k.k. postepowanie o ten czyn umorzyt,
natomiast na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt J. W. kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego J. W. Zarzucit orzeczeniu
Sadu odwotawczego razgce naruszenie prawa przez skazanie za czyn
niezabroniony karg w czasie jego popetnienia oraz za czyn przez niego
niezawiniony, powotujgc sie na:

I. oczywiscie btedng wyktadnie prawa materialnego, a to:

A. art. 1 § 1 kk. w zw. z dawnym art. 61 dekretu Rady Panstwa o stanie
wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. oraz dawnym art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw przez przyjecie, ze oskarzony jako
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w grudniu 1981 r. byt zwolniony z
obowigzku wykonywania dekretu o stanie wojennym przed datg jego publikacii,
podczas gdy z mocy obowigzujgcych wowczas przepisow, a W szczegolnosci
Konstytucji PRL z 1952 r. oskarzony nie byt od stosowania przepiséw dekretu
zwolniony;

B. art. 231 § 1 kk.iart. 189 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu przez przyjecie, ze znamiona przedmiotowe tych czynéw wypetnia ten
kto:

a) podejmujgc decyzje nie postuguje sie odpowiednig publikacjg aktualnego
aktu prawnego, podczas gdy bezprawnos¢ dziatania nie wynika z tego, czy
sprawca postuguje sie przy wydawaniu decyzji nosnikiem aktu prawnego, lecz z
tego, czy dziatat zgodnie z obowigzujgcg normg prawna,

b) pozbawia wolnosci na podstawie decyzji o internowaniu osoby, ktére nie
popetnity czynu zabronionego, albo w stosunku do ktorych nie istniato podejrzenie
popetnienia przestepstwa, podczas gdy decyzje o internowaniu wydawane na
podstawie dawnego art. 42. ust 1 dekretu o stanie wojennym byty formg
prewencyjnych izolacji oséb, formg co do zasady znang, stosowang i aprobowang
przez legislacje polskg wspodtczesng | przedwojenng oraz konwencje

miedzynarodowe;



c) art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie podczas, gdy oskarzony czynow
tych dopuscit sie w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich bezprawnosci,

Il. powazne naruszenie art. 7 k.p.k., co doprowadzito w konsekwencji do
pogwatcenia zasad wyrazonych w art. 1 § 3 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. przez
wnioskowanie ze zgromadzonych w sprawie dowodow, ze oskarzony J. W. w
czasie podpisywania decyzji o internowaniu zmierzat do bezprawnego pozbawienia
wolnos$ci internowanych oséb w rezultacie naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw albo bezprawno$¢ swojego dziatania przewidywat i nah sie godzit,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, zasady polskiego panstwa i prawa
funkcjonujgce w czasie popetnienia przypisanych oskarzonemu czynow, w tym
dominujgca wowczas wyktadnia prawa - utrzymywaty oskarzonego w przekonaniu,
ze dziata zgodnie z prawem;

lll.  razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu z
pogwatceniem zasad wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk., a w
szczegolnosci z pominieciem witasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego,
stanu zdrowia fizycznego oskarzonego, wczesniejszej niekaralnosci, zachowania
po popetnieniu przypisanych oskarzonemu czyndéw, w tym przeproszenia
pokrzywdzonych, uptywu czasu od popetnienia przypisanych oskarzonemu czynéw,
wymierzenie kary surowszej od kar, jakie wymierzane sg innym osobom za
wprowadzenie stanu wojennego i kierowanie jego przebiegiem oraz wydajgcych
polecenia i rozkazy zastosowania sity, co skutkowato $miercig i innymi powaznymi
obrazeniami, a takze nieuwzglednienie stosunkowo tagodnego przebiegu i skutkow
wprowadzenia stanu wojennego w obszarze objetym dziatalno$cig oskarzonego.

Obronca wniost w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uniewinnienie oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

W zwigzku z rozpoznawaniem kasacji obroncy skazanego, Sgd Najwyzszy
powzigt watpliwosci wymagajgce pogtebionej analizy definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktére wyrazit w przekazanym powiekszonemu sktadowi Sgdu

Najwyzszego zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu swojego stanowiska



przedstawit obszerng analize art. 105 § 1 k.k., stwierdzajgc, ze jego tresc
ograniczona jest do zbrodni przeciwko ludzkosci, realizujgcych wymogi okreslone w
art. 7 § 2 k.kk,, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia pogladu, iz w
przypadku czynu polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, ktéremu nie towarzyszy
szczegolne udreczenie lub dodatkowe pozbawienie praw podstawowych, czyn taki
moze by¢ uznany za realizacje zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu rozdziatu
XVI Kodeksu karnego pod warunkiem, ze pozbawienie wolnosci trwato powyzej 7
dni i spetniato inne znamiona zawarte w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Najwyzszy przedstawit rowniez odmienng wyktadnie, wigzgcg sie
z ustaleniem, ze art. 4 ust. 1 ustawy o IPN stanowi lex specialis w stosunku do art.
105 § 1 k.k., ewentualnie przyjmujgca, ze terminy uzyte w art. 105 § 1 k.k. powinny
by¢ interpretowane w znaczeniu, jakie nadaje im prawo miedzynarodowe, w koncu
polegajgcag na uznaniu bezposredniej skutecznosci definicji z art. 3 ustawy o IPN na
gruncie art. 105 § 1 k.k. (ostatni z pogladow zdecydowanie odrzucajgc).

Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wnidst o podjecie uchwaty, ze umysine
pozbawienie wolnosci innej osoby moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, ktorej karalnosS¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje
znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. W odniesieniu
do rozpatrywanej sprawy, w uzasadnieniu zaznaczono m.in., ze ogtoszenie w
Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia 1981 r. dekretu o stanie wojennym nie
powodowato, ze bezprawne decyzje wydane przed tg datg uzyskiwalty nowag
podstawe prawng, a tym samym, by z tym dniem stawaty sie legalne.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw podjgt uchwate (sygn. akt | KZP
7/15) o nastepujacej tresci:

,Umyslne pozbawienie wolnosci innej osoby - po spetnieniu szczegolinych
warunkéw - moze byé uznane za zbrodnie przeciwko ludzkoséci, ktorej karalnos¢ nie
ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.”

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, co nastepuije.

Analiza zarzutéw sformutowanych w kasacji obroncy prowadzi do wniosku,

ze w wiekszosci majg one charakter oczywiscie bezzasadny.



W szczegolnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze dekret
Rady Panstwa o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. posiadat moc
obowigzujgca przed datg faktycznej publikacji jego tekstu w Dzienniku Ustaw, co
nastgpito w dniu 17 grudnia 1981 r. Nie ulega watpliwosci, ze w dacie uchwalenia
tego dekretu w porzadku prawnym PRL obowigzywata zasada, w mysl| ktorej
warunkiem obowigzywania aktu normatywnego byto opublikowanie jego tekstu w
oficjalnym publikatorze - Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim. Co do tego
wymogu walidacyjnego przepisu karnego watpliwosci nie mieli o6wczesni
przedstawiciele doktryny prawa karnego i konstytucyjnego, nie wskazujgc na
jakiekolwiek odstepstwa od omawianej reguty (por. A. Burda, Polskie Prawo
Panstwowe wyd. 6, Warszawa 1977, s. 271, L. Lernell, Wyktad Prawa Karnego.
Czes¢ Ogodlna. Tom |, Warszawa 1969, s. 55 ,Sgd nie uwzglednia takze ustawy
karnej, ktora weszta w zZycie juz po popetnieniu czynu, nawet gdy sprawca czynu
byt doskonale Swiadom tego, Ze ustawa karna bedzie lada dzien uchwalona, czy
tez gdy ustawa karna zostata uchwalona i opublikowana, ale jeszcze nie nabrata
mocy obowigzujgcej, jeszcze nie weszta w zycie (...)”, takze w pozniejszych
publikacjach z okresu PRL brak wzmianki o stanie wojennym, jako okolicznosci, w
ktérej omawiana zasada nie miata zastosowania — por. |I. Andrejew, Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 43, A. Gubinski, Zasady Prawa Karnego,
Warszawa 1986, s. 23). Skoro zatem w dacie czyndw zarzuconych oskarzonemu,
Dziennik Ustaw zawierajgcy tekst dekretu o stanie wojennym nie byt jeszcze
opublikowany, to czyny podejmowane przez skazanego obiektywnie nie miaty
podstawy prawnej i oczywidcie bezzasadne jest twierdzenie Autora kasaciji, ze J.
W. zobowigzany byt do stosowania nieopublikowanego dekretu.

Na nieporozumieniu oparty jest takze zarzut sformutowany w pkt 2a kasacji,
jakoby Sgd Odwotawczy wywodzit bezprawnos$¢ dziatan oskarzonego z faktu, ze w
czasie wydawania decyzji o internowaniu nie posiadat on egzemplarza Dziennika
Ustaw, w ktérym opublikowano tekst dekretu o stanie wojennym. Powotanie sie na
te okolicznos¢ byto dla Sgdu Odwotawczego jedynie pomocniczym argumentem
uzasadniajgcym teze o bezpodstawnosci przekonania oskarzonego co do
legalnego charakteru podejmowanych przez niego dziatan. Sgd Okregowy wskazat,

ze w czasie podejmowania decyzji o internowaniu oskarzony nie dysponowat



opublikowanym w Dzienniku Ustaw tekstem dekretu o stanie wojennym i z tego
tekstu nie korzystat. To ustalenie ze wzgledéow oczywistych jest trafne, bowiem
takiego Dziennika Ustaw wowczas jeszcze nie opublikowano. Nie z tej wszakze
okolicznosci Sgd Okregowy wywodzi bezprawnos$¢ zachowania oskarzonego, ale z
faktu ze w dacie podpisywania decyzji o internowaniu dekret o stanie wojennym
jeszcze nie obowigzywat, bowiem nie byt opublikowany. Dlatego tez nie mogt
stanowi¢ podstawy prawnej dla dziatan oskarzonego.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut z pkt 2 b kasacji, w ktérym przypisano
Sagdowi Odwotawczemu poglad, w mysl ktérego realizacja przez oskarzonego
znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk. i art. 189 § 1 k.k. wynika z faktu, ze
internowania dotyczyly os6b, w stosunku do ktérych nie zachodzito nawet
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Z kontekstu powotania sie na ten argument
przez Sad Odwotawczy, jednoznacznie wynika, ze w ten sposéb Sgd uzasadniat
realizacje przez oskarzonego znamienia ,przekroczenia uprawnien” z art. 231 § 1
k.k. Niewatpliwie w dacie wydawania przez oskarzonego decyzji o internowaniu
Komendant Wojewddzki MO nie miat Zzadnych uprawnien w tym zakresie.
Kompetencje w zakresie zatrzymania innych oséb dotyczyty wytgcznie przypadkéw
uzasadnionego podejrzenia naruszenia prawa, a w szczegolnosci popetnienia
przestepstwa. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Sgd Okregowy nie dlatego uznat
dziatania oskarzonego za bezprawne, ze decyzje o internowaniu nie byty zwigzane
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa, ale dlatego, ze w czasie ich
podejmowania oskarzony nie miat Zzadnych podstaw prawnych i Zadnych
formalnych uprawnien do wydania takich decyzji (tj. skutkujgcych faktycznym
pozbawieniem wolnosci).

Odrebnym zagadnieniem jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez
sady obu instancji prawa materialnego w postaci nieuwzglednienia faktu dziatania
przez oskarzonego w warunkach usprawiedliwionego btedu co do prawa (art. 30
k.k.) wylgczajgcego przestepnosc czynu z uwagi na brak winy.

Zarzut ten nie okazat sie jednak zasadny. Sgd odwotawczy w sposéb
przekonujgcy wskazat powody, dla ktorych nawet przyjmujgc po stronie
oskarzonego dziatanie w warunkach nieswiadomosci bezprawnosci przynajmniej co

do czesci popetnionych czynéw, btgd ten nie moégt zostaé uznany za



usprawiedliwiony, a tym samym nie wytgczyt winy oskarzonego. Nie ulega
watpliwosci, ze czyny przypisane oskarzonemu miaty charakter bezprawny. Samo
przekonanie o ich legalno$ci nie stanowi jeszcze per se okolicznosci wytgczajgce;j
wine. Btad sprawcy musi by¢ bowiem btedem usprawiedliwionym, a wiec takim,
ktérego nie mozna byto obiektywnie unikng¢. W sytuacji podejmowania decyzji o
pozbawieniu innych osob wolnosci nalezato dochowacé szczegolnej starannosci w
ocenie tego, czy zostaty spetnione wszystkie prawne warunki wydania stosownych
decyzji, w szczegdlnosci zas, czy obowigzuje akt prawny stanowigcy ich podstawe
prawng. Warunkiem owego obowigzywania byto ukazanie sie dekretu o stanie
wojennym w Dzienniku Ustaw. Trafnie Sad Okregowy wskazat, ze oskarzony
powotywat jako podstawe wydawanych decyzji o internowaniu akt prawny o innym
tytule niz uchwalony przez Rade Panstwa dekret o stanie wojennym. Mimo tego nie
podjgt zadnych dziatan, ktoére zmierzatyby do ustalenia obowigzujgcego stanu
prawnego, czego nalezatoby oczekiwaé od wysokiego funkcjonariusza éwczesnego
resortu spraw wewnetrznych.

Whbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, o usprawiedliwionym charakterze
btedu co do bezprawnosci nie decyduje fakt pozostawania w tym biedzie przez
wiele oséb, ale fakt, czy w danych okolicznosciach btedu mozna byto unikngc.
Oskarzony, jak kazdy inny Komendant Wojewodzki MO mogt przynajmniej podjgc
czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy ukazat sie Dziennik Ustaw zawierajgcy
tekst dekretu o stanie wojennym. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest
wszakze dowoddw na to, by oskarzony tego minimalnego standardu dopetnit.
Stusznie wiec Sgd Okregowy przyjat, Ze nie zachodzity przestanki do uznania btedu
oskarzonego co do bezprawnosci podejmowanych zachowan, za biad
usprawiedliwiony w rozumieniu art. 30 k.k.

Z uzasadnienia kasacji, odczytywanego w swietle art. 118 k.p.k. mozna
natomiast wyprowadzi¢ zarzut btednego przyjecia przez sady orzekajgce w sprawie
bezprawnego charakteru popetnionych przez oskarzonego czynow, tj. tych
skutkujgcych pozbawieniem wolnosci osob internowanych na okres powyzej 7 dni.
Zarzut ten czesciowo okazat sie zasadny — w odniesieniu do bezprawnego
charakteru czesci okresu pozbawienia wolnosci spowodowanego przez

oskarzonego. Orzekajgce sady pominety bowiem fakt, ze z dniem opublikowania
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dekretu o stanie wojennym zastosowane wczesniej internowania zyskaty podstawe
prawng. Jakkolwiek regulacje dekretu o stanie wojennym zastugujg na
jednoznacznie negatywng ocene moralng, a do jego uchwalenia doszio z
naruszeniem obowigzujgcych wéwczas przepisow Konstytucji PRL z 1952 r., nie
zostata zakwestionowana jego moc obowigzujgca jako aktu prawnego rodzgcego
konkretne skutki w zakresie dziatan podejmowanych na jego podstawie. Uznanie
dekretu o stanie wojennym za element obowigzujgcego prawa zostato nie tylko
potwierdzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (K
35/08), w ktorym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ tego dekretu ze skutkiem ex
nunc, ale takze w praktyce organow panstwa po 1989 r., w tym w szczegolnosci w
praktyce pionu $ledczego Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry nie prowadzit
postepowan karnych za czyny polegajgce na stosowaniu dekretu o stanie
wojennym po 17 grudnia 1981 r., w tym za wydawanie po tej dacie decyzji o
internowaniu.

Uznanie, ze dekret o stanie wojennym w czasie jego obowigzywania rodzit
skutki prawne, musi jednak w konsekwencji prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze
zastosowane przed 17 grudnia 1981 r. internowania, po tej dacie, nie miaty juz
charakteru bezprawnego pozbawienia wolnosci. Nie zmienia to w zadnym stopniu
negatywnej oceny aksjologicznej decyzji o internowaniu, czego wyrazem sg
regulacje prawne przewidujgce rekompensaty dla osob internowanych za caty
okres pozbawienia wolnosci (por. ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.).

Przyjecie, ze po dniu 17 grudnia 1981 r. pozbawienie wolnosci oséb
internowanych na podstawie decyzji wydanych przez oskarzonego, utracito ceche
bezprawnosci, musiato skutkowac stwierdzeniem, ze doszto do btedu w opisie
czyndw i ich skutkow przypisanych oskarzonemu w pkt | wyroku Sadu | instancji
oraz ich btednej kwalifikacji prawnej. Spowodowany przez oskarzonego stan
bezprawnego pozbawienia wolnosci oséb, wobec ktorych wydat on decyzje o
internowaniu, nie przekraczat bowiem 7 dni (od 12 lub 13 grudnia 1981 r. do 17
grudnia 1981 r.). Mozna wiec byto oskarzonemu przypisa¢ co najwyzej popetnienie
przestepstw z art. 189 § 1 k.k.
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Musiato to skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem Odwotawczym, ktéry
zobligowany bedzie do dokonania stosownych korekt w opisie czynow
przypisanych skarzgcemu w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji
oraz ich kwalifikacji prawnej. Z uwagi zas na to, ze czyny te zostaty uznane za cigg
przestepstw, nalezato takze uchyli¢ rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w zakresie
pkt 2 wyroku Sadu | instancji, w ktérym przypisano oskarzonemu popetnienie
czynow zakwalifikowanych z art. 189 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 189
§ 1 k.k. W sytuacji dokonania przez Sad korekty kwalifikacji prawnej czynéw ujetych
w pkt 1 czesci dyspozycyjnej wyroku Sadu | instancji, nie jest wykluczone, Ze takze
czyny ujete w pkt 2 czesci dyspozytywnej wyroku zostang potraktowane jako
przestepstwa wchodzgce w sktad tego samego ciggu przestepstw. Nie bedzie juz
bowiem temu stata na przeszkodzie odmienna kwalifikacja prawna, skoro wszystkie
czyny przypisane oskarzonemu polegaty na spowodowaniu (lub usitowaniu)
bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres nie przekraczajgcy 7 dni.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Odwotawczy musi takze dokonac oceny
tego, czy zarzucone oskarzonemu czyny nie ulegty przedawnieniu z uwagi na ich
zmieniony opis i zmodyfikowang kwalifikacje prawng. Tre$¢ wyroku sadu | instanc;ji
oraz uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego zdajg sie wskazywac, ze zdaniem
obu saddéw zakwalifikowanie przypisanych oskarzonemu czynow jako zbrodni
przeciwko ludzkosci w znaczeniu tego terminu okreslonym w art. 3 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, przesgdza o tym, ze czyny te nie ulegty przedawnieniu. Wydaje sie, ze
takie rozumowanie jest nazbyt uproszczone. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu nie podlegajg przedawnieniu jedynie takie czyny, ktore stanowig
zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Konieczne
jest wiec ustalenie, czy zachowania przypisane oskarzonemu spetniajg cechy
zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug definicji przyjetej w prawie miedzynarodowym.
Wadliwa jest przy tym interpretacja, wedtug ktorej definicja zbrodni przeciwko
ludzkosci okreslona w art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu moze mie¢ bezposrednie
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zastosowanie do interpretacji art. 105 § 1 k.k. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 3
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu nie ma charakteru przepisu karnego (przepisu przewidujgcego
odpowiedzialnos¢ karng), ale jest definicjg legalng stworzong na potrzeby ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Nie jest wiec objety zakresem zastosowania art. 116 k.k. i nie mozna go
traktowac¢ jako definicji legalnej odnoszacej sie do termindw uzytych w kodeksie
karnym, w tym zwiaszcza do art. 105 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy uznaje za stosowne
odwota¢ sie w tym miejscu do rozwazan zawartych w uzasadnieniu pytania
prawnego, jakie w niniejszej sprawie zostato skierowane do poszerzonego sktadu
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu tym stwierdzono, ze w poglad, w mysI ktérego
termin ,zbrodnia przeciwko ludzkosci” uzyty w art. 105 § 1 k.k. nalezatoby rozumiec
W znaczeniu nadanym temu terminowi przez art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ,trudny bytby
do pogodzenia z zasadg racjonalnosci ustawodawcy. Skoro bowiem w ustawie o
IPN wykluczenie przedawnienia karalnosci ograniczono tylko do takich zbrodni
wskazanych w art. 1 pkt 1 lit. a in fine ustawy, ktére majg charakter zbrodni
przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, to brak jest podstaw
do twierdzenia, ze ten sam ustawodawca chciat ,0bejSC” ustanowione przez siebie
w art. 4 ust. 1 ustawy o IPN ograniczenie, przez rozciggniecie definicji zawartej w
art. 3 tej ustawy bezpoSrednio takze na przepis art. 105 § 1 k.k. (ktory ograniczenia
wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o IPN nie zawiera).”

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w rozwoju historycznym definicja
zbrodni przeciwko ludzkosci podlegata w prawie miedzynarodowym modyfikacjom.
Zasadnicze znaczenie ma wiec w tym zakresie ustalenie, jaka byta tres¢ tej definicji
w ostatnim momencie, w ktorym mozna byto jeszcze prowadzi¢ wobec
oskarzonego postepowanie karne na zwyklych zasadach, majgc na wzgledzie
terminy przedawnienia karalnosci okreslone w kodeksie karnym, a takze czy
pozniej nie doszio do takiej modyfikacji definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, ktéra
spowodowataby, ze czyny przypisane oskarzonemu nie spetniatyby jej znamion.
Chodzi, co oczywista, o powszechnie przyjeta w prawie miedzynarodowym
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(traktatach, konwencjach itp.) normatywng formute definicyjnag, co do ktérej istnieje
stabilne opinio communis wspodlnoty miedzynarodowe;.

Majgc na wzgledzie fakt, ze czyny oskarzonego w chwili ich popetnienia
zagrozone byty karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, w petni majg do
nich zastosowanie tezy interpretacyjne przyjete w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt | KZP 5/10 (OSNKW 2010, z. 7, poz. 55).
Oznaczatoby to, ze karalnos¢ czynow zagrozonych karg nieprzekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci, nawet jezeli miaty one charakter zbrodni komunistycznych,
ustata z dniem 1 stycznia 1995 r. Do przedawnienia mogtoby jednak nie dojsc¢,
gdyby co najmniej przed tg datg funkcjonowata w prawie miedzynarodowym
definicja zbrodni przeciwko ludzko$ci, ktéra mogtaby mie¢ zastosowanie do tych
czynow.

W interesujgcym w niniejszej sprawie horyzoncie czasowym pierwszym
aktem prawa miedzynarodowego relewantnym na potrzeby wyktadni pojecia
,zbrodni  przeciwko ludzkosci® jest Karta Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze powotanego na podstawie miedzynarodowego
porozumienia w przedmiocie scigania i karania gtdwnych przestepcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. Karta wyraznie
wymieniata morderstwo, eksterminacje, deportacje, obracanie w niewolnikow oraz
inne nieludzkie czyny skierowane przeciwko cywilom. Ponadto byty one relewantne,
o ile zostaly popetnione przed Il Wojng Swiatowg lub w jej trakcie. Niemal
identyczng definicje zawierat Statut Miedzynarodowego Trybunatu do Sagdzenia
Os6b Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego Popetnione na Terytorium bytej Jugostawii od 1991 r. (dalej: statut
dla Jugostawii) z 1993 r., podobnie jak Karta wigzgc te czyny z konfliktem zbrojnym
(art. 5). Kolejny chronologicznie akt prawa miedzynarodowego, czyli Statut
Miedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy (dalej: statut dla Rwandy) z 1994
r. rozszerzyt katalog czynéw identyfikowanych jako zbrodnie przeciwko ludzko$ci
m.in. o0 uwiezienie. Czyny te nie musiaty by¢ juz popetnione w zwigzku z konfliktem
zbrojnym, lecz w ramach szeroko zakrojonych i systematycznych atakow przeciwko
jakiejkolwiek ludnosci cywilnej z powoddw narodowych, politycznych, etnicznych,

rasowych lub religijnych, stanowigcych rownoczesnie powazne naruszenia prawa
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humanitarnego (art. 1 w zw. z art. 3). Odnosnie tej kwestii konieczna bedzie ze
strony Sadu Odwotawczego pogtebiona analiza powoddéw tych definicyjnych
rozbieznosci (zwtaszcza w odniesieniu do dwdéch trybunatéw powotanych decyzjg
Narodéw Zjednoczonych w niewielkim odstepie czasowym). W tym miejscu
zasygnalizowac¢ jedynie wypada, ze w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
ewolucja ta miata bardzo pragmatyczne podstawy. Otdéz Karta Trybunatu
Norymberskiego zaktadata, ze wszelka zbrodnicza dziatalnos¢, by moéc uzyskac
takg skale musiata by¢ prowadzona w ramach zorganizowanej przez panstwo
operacji o charakterze de facto wojennym. Wydarzenia w panstwach bytej
Jugostawii zmusity do korekty tego stanowiska z uwagi na praktyczne problemy z
zakwalifikowaniem niektérych uczestnikdw tamtych wydarzen, jako ,agentow”
poszczegoblnych panstw. Jednak wcigz pozostawat aktualny wymog konfliktu
zbrojnego, jako kontekst i przyczyna popetnianych przestepstw. Specyficzne tto
wydarzen w Rwandzie doprowadzito do dalszego rozszerzenia definicji i rezygnacji
z wymogu wigzania zbrodni z konfliktem zbrojnym, lecz wcigz musiaty to by¢
dziatania podjete w ramach szeroko zakrojonych atakdéw na ludnos¢ cywilng i
stanowi¢ dodatkowo powazne naruszenia prawa humanitarnego (doktadng geneze
tych modyfikacji omawia D. Luban w: ,A Theory of Crimes Against Humanity”, Yale
Journal of International Law 2004 s. 95-97, natomiast w polskiej literaturze
zagadnieniu temu poswieca swoje rozwazania T. lwanek w: Zbrodnia ludobdjstwa i
zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, monografia LEX 2015,
w rozdziale 4). Na kwestie te zwrdcita takze uwage Komisja Prawa
Miedzynarodowego przy ONZ, ktéra w komentarzach do opracowanego i
przedstawionego w 1996 r. Projektu Kodeksu Przestepstw przeciwko Pokojowi i

Bezpieczenstwu Ludzkosci (http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commen

taries/7_4 1996.pdf) wskazywata na odejsScie od wymogu wigzania zbrodni

przeciwko ludzkosci z konfliktem zbrojnym czy samg wojng (s. 47-49).
Jednoczesnie w przypadku projektowanego przestepstwa uwiezienia (ang.
imprisonment), Komisja uznata, ze aby miato ono charakter zbrodni przeciwko
ludzkosci, oprocz bycia elementem szerokiego i masowego ataku na ludnosc

cywilng, pozbawienie wolnosci musi by¢ ,arbitralne”, czyli nastgpi¢ bez podstawy


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf
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prawnej i bez zachowania jakichkolwiek gwarancji procesowych identyfikowanych w
prawie miedzynarodowym (projektowany art. 18 i wyjasnienia na s. 49 dokumentu).

Obecnie kompleksowo problematyke zbrodni przeciwko ludzkosci reguluje
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego podpisany w Rzymie w dniu 17 lipca
1998 r. (dalej: MTK). W zakresie przestepstwa pozbawienia wolnosci, jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci akt ten kwalifikuje wytgcznie uwiezienie lub inne dotkliwe
pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa
miedzynarodowego, ktore nastgpito w ramach rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej (art. 7 pkt e; szerzej
problematyke te omawia m.in. D. Robinson w: Defining "Crimes Against Humanity"
at the Rome Conference, The American Journal of International Law Vol. 93, Nr. 1
(styczen, 1999), s. 43-57 zwlaszcza w przypisie, nr 58 gdzie Autor ten podkresla
wage kwantyfikatorow zawartych w tym przepisie, a takze Ch. K. Hall w: “Article 7
Crimes against humanity, (e) “Imprisonment or other severe deprivation of physical
liberty”, (w:) Otto Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court — Observers’ Notes, Article by Article, wyd. 2, C.H.
Beck/Hart/Nomos, Minchen/Oxford/Baden-Baden, 2008, s. 200-205).

Precyzyjne ustalenie przez Sad Odwotawczy stanu consensusu wspolnoty
miedzynarodowej, co do definicji normatywnej pozbawienia wolnosci jako zbrodni
przeciwko ludzkos$ci (na ostatni moment przed przedawnieniem czyndéw z art. 189 §
1 kk.), ma zatem fundamentalne znaczenie w niniejszej sprawie. Jezeli do
normatywnych znamion tego rodzaju zbrodni przeciwko ludzkosci nalezaty
znamiona kwantyfikujgce sam fakt pozbawienia wolnosci, takie jak ,naruszenie
podstawowych zasad prawa miedzynarodowego”, ,arbitralno$¢”, czy ,powazne
naruszenie prawa humanitarnego”, obowigzkiem sgdu wynikajgcym z ogodlnych
zasad przewidzianych w kodeksie karnym nalezy zweryfikowanie, czy oskarzyciel
wykazat, ze zachowania J. W. polegajgce na wydawaniu decyzji o internowaniu
jednoczesnie realizowalty wymagane prawem miedzynarodowym dodatkowe
elementy kwalifikujgce te czyny. Chodzi takze o elementy strony podmiotowe;.
Zwitaszcza, ze obecnie najbardziej aktualny akt prawa miedzynarodowego, tj. Statut

.....
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rozumienia na gruncie odpowiedzialnosci za m.in. zbrodnie przeciwko ludzkosci w
prawie miedzynarodowym.

W art. 30 Statutu MTK przewiduje sie, ze o ile Statut nie stanowi inaczej,
osoba ponosi odpowiedzialnos¢ karng i podlega karze za zbrodnie objetg
jurysdykcjg Trybunatu tylko wtedy, gdy swiadomie i z zamiarem jej popetnienia
realizuje znamiona zbrodni. Z kolei komentarz do art. 7 (e) Statutu - Elementy
Definicji Zbrodni (oficjalny pomocniczy komentarz do Statutu) stanowi, ze sprawca
uwiezienia musiat mie¢ wiedze o okolicznosciach determinujgcych ciezar
gatunkowy czynu (ang. gravity) oraz, ze czyn podejmowany jest jako element
rozlegtego lub systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej (s. 7; https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-
AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf). W literaturze przedmiotu

kwestia koniecznosci wykazania umysinosci i wiedzy, jako determinant ponoszenia

odpowiedzialnosci karnej jest wskazywana takze w odniesieniu do ustalen
omawianych wczesniej trybunatow. Sygnalizuje sie takze dosc istotny wplyw
potencjalnego btedu co do bezprawnosci czynu na ksztatt strony podmiotowej
(wynika to z tresci art. 32 Statutu). Pamietaé nalezy, ze w prawie karnym
miedzynarodowym pojecia umyslnosci i winy mogg by¢ rekonstruowane w oparciu
0 inne koncepcje teoretyczne, niz te, znane obecnemu polskiemu ustawodawstwu
karnemu. Wynika to z koniecznosci uzyskania kompromisu przedstawicieli kultury
anglo-amerykanskiej oraz tzw. kregu civil law w tak newralgicznym aspekcie
(stosunkowo przekrojowg analize prezentuje, co do powyzszych zagadnien J. van
der Vyver w: ,The International Criminal Court and the Concept of Mens Rea in
International Criminal Law”, University of Miami International & Comparative Law
Review, Vol. 12/2004, s. 57-149).

Sad Okregowy, badajgc wiec mozliwos¢ zakwalifikowania czyndéw
przypisanych oskarzonemu jako zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, musi rozwazyc¢ i nastepnie dokona¢ oceny, czy przed dniem 1
stycznia 1995 r. (patrz s. 15) czyny te wypetniaty obowigzujgcg woéwczas definicje
zbrodni przeciwko ludzkosci i czy nadal jg wypetniajg. Dotyczy to w szczegdlnosci
zawartego w tej definicji znamienia ,naruszenia podstawowych zasad prawa

miedzynarodowego”, ,arbitralnosci”, czy ,powaznego naruszenia prawa


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
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humanitarnego” oraz spetnienia warunku dotyczgcego swiadomosci sprawcy, co do
elementow kwalifikujgcych zwykte czyny kryminalne, jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, z uwzglednieniem znaczenia,
jakie w perspektywie podmiotowych elementow definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci ma ewentualna nieswiadomos¢ bezprawnosci podejmowanych dziatan

(btad co do bezprawnosci).
Majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci, nalezato orzec jak w sentencji.

kc



