Sygn. akt V KK 402/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2014 r.
sprawy H. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 15 maja 2013 r.

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zwolnié skazanego z kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego,

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T.- C.-
Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 442,80 z} (stownie: czterysta
czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23% VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 maja 2013 r. (sygn. akt ...
279/13) H. K. zostat uznany winnym czynéw z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2
kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 284 § 1 k.k., za ktére



wymierzono mu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 sierpnia 2013 r.
(sygn. akt ... 438/13).

Od tego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanego wnidst
jego obronca, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 439 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k., tj. nienalezytg obsade sgdu polegajgcg na tym, ze w wydaniu
wyroku Sadu | instancji uczestniczyta osoba nieuprawniona do orzekania, gdyz
decyzje o przeniesieniu tegoz sedziego podpisat podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, a nie Minister osobiscie.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o oddalenie kasacji, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zagadnienie poruszone w kasacji, tj. branie udziatu w orzekaniu sedziego
przeniesionego do danego sadu decyzjg Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 75 §
3 wzw. z art. 75 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 j.t. ze zm., dalej zwanej u.s.p.) w
zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdéw rejonowych (Dz. U. z
2012 r., poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszarow wtasciwosci sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdéw rejonowych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1223) byta juz na moment sktadania kasacji przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Skarzgcy powotuje sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17 lipca
2013 r. (Il CZP 46/13, OSNC 2013 z. 12 poz. 135) argumentujgc, ze w drodze
analogii mozna odniesc¢ jej rozstrzygniecie takze do postepowania karnego i tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k. Natomiast podkresli¢
nalezy, ze gdy chodzi orzeczenia w sprawach karnych, w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2013 r. (Il KK 280/13, LEX nr 1378173) Sad Najwyzszy wyrazit



poglad odmienny niz w powyzszej uchwale, wskazujgc, ze Minister Sprawiedliwosci
moze postugiwa¢ sie w wydawaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na
réwnorzedne stanowisko w innym sgdzie swoimi zastepcami, co skutkuje brakiem
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Wobec tej dajgcej sie zidentyfikowac rozbieznosci w orzecznictwie, w dniu 28
stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy w petnym sktadzie rozpoznat wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r. i wydat uchwate w sprawie
BSA-4110-4/13 nastepujacej tresci: ,1. W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.
Minister Sprawiedliwos$ci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu. 2. Wykfadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej
podjecia” (OSNKW 2014, z.4). Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zgodnie z trescig art. 61
§ 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych i w tym zakresie sg wigzgce dla
innych sktadow tego Sadu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przytoczona uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego dotyczy sytuacji bedgcej kanwg kasacji w niniejszej sprawie.

Zgodnie z jej trescig, wszystkie decyzje o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe, wydane, w oparciu o przepis art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p., do dnia 28 stycznia 2014 r. przez sekretarza stanu, bgdz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sg skuteczne.

W konsekwenciji, brak jest powoddw do uznania, ze orzeczenie wydane przez
sad z udziatem sedziego, ktdérego dotyczyta taka decyzja o przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe, wydana przed 28 stycznia 2014 r., jest — tylko z racji podpisania
jej przez sekretarza stanu, bagdz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wskazang w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddw nalezato orzec, jak w sentencji.






