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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. M. (M.),

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 97 k.w.

w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku

z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt Il W 1883/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Gdansk - Péinoc w Gdansku do ponownego

rozpoznania.

Matgorzata Bednarek  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

M. M. zostat obwiniony o to, ze:
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2w dniu 27.06.2023 r. okoto godz. 12:25 w G. przy Al. [...] na wysokos¢ poses;ji
na [...] jechat pojazdem marki R. o nr rej. [...] na drodze dla pieszych (chodniku) nie
pozostawiajgc 1.5 metra przejscia dla pieszych, to jest o wykroczenie z art. 97 k.w.
w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym”.

Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku wyrokiem z dnia 17 maja 2024 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 1883/23, na podstawie art. 63 § 3 k.p.w. w zw.
z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu czynu oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Na wniosek oskarzyciela publicznego - Strazy Miejskiej, sporzgdzono
pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit
sie w dniu 19 czerwca 2024 r., bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
go w catosci, na niekorzys¢ obwinionego M. M. i na podstawie art. 111 k.p.w., art.
526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit:

,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 97 k.w. w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poprzez wyrazenie przez Sad meriti
btednego pogladu, iz do przyjecia dopuszczalnosci - uregulowanego drugg z
wymienionych norm prawnych - zezwolenia na zatrzymanie lub postéj pojazdu
samochodowego na drodze dla pieszych wystarczajgce jest, aby szerokos¢ chodnika,
na ktorym kierujgcy zamierza zaparkowac pojazd, nie byta mniejsza niz 1,5 metra
oraz aby parkowanie pojazdu nie utrudniato ruchu pieszych, podczas gdy nalezyta
wyktadnia tego przepisu, dokonana w zestawieniu z ustawowymi definicjami pojec¢:
,drogi dla pieszych” oraz ,chodnika”, w brzmieniu nadanym im ustawg z dnia 5
sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768 z dnia 23 sierpnia 2022 r.) winna
prowadzi¢ Sgd Rejonowy do konstatacji, iz zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym od dnia 21 wrzes$nia 2022 r. niedozwolone jest parkowanie pojazdow
samochodowych na ,chodniku”, ktory obecnie jako czesS¢ sktadowa drogi dla
pieszych przeznaczony jest wytgcznie dla ruchu pieszych i oséb poruszajgcych sie
przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch, natomiast zatrzymanie i postoj

pojazdu samochodowego na ,drodze dla pieszych" jest dozwolone de facto jedynie
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na pasie buforowym, w szczegolnosci pod warunkiem, ze szeroko$¢ chodnika,
wyodrebnionego jako element tejze drogi dla pieszych, jest nie mniejsza niz 1,5
metra i nie utrudnia to ruchu pieszym, skutkiem czego byto niestuszne uniewinnienie
obwinionego M. M. od popetnienia czynu polegajgcego na wjechaniu pojazdem
mechanicznym na droge dla pieszych bez pozostawienia 1,5 metra szerokosSci
chodnika”.

W konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk-Pétnoc w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Zaskarzony prawomocny wyrok jest wadliwy, albowiem zostat wydany z
razgcym naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 97 k.w. w zw. z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz bezspornym jest fakt wjechania przez
obwinionego na chodnik mieszczacy sie przy ul. [...] w G. oraz sposob zaparkowania
przez niego pojazdu i pozostawienia do dyspozycji pieszych fragmentu chodnika
mniejszego niz 1.5 metra, co wynikato z zatgczonej do akt sprawy dokumentacji
fotograficznej oraz zeznan M. N.. Sgd Rejonowy doszedt jednak do przekonania, ze
zachowanie obwinionego M. M. nie wyczerpato ustawowych znamion zarzucanego
mu czynu, poniewaz obwiniony ,(...) zaparkowat pojazd na drodze dla pieszych, dwa
kotami samochodu na chodniku, ktérego szerokos¢ nie byta mniejsza niz 1,5 m i
dwoma kotami na jezdni, nie utrudniajgc ruchu pieszych” i stad parkowanie tego
pojazdu byto prawidtowe, zas$ obwiniony swoim zachowaniem nie wypefnit
ustawowych znamion wykroczenia, wskazanego we wniosku o ukaranie.
Poprawno$¢ zaparkowania pojazdu przez obwinionego Sad Rejonowy wywiddt
zatem ze specyfiki miejsca, w ktérym pojazd zostat usytuowany, a mianowicie tego,
ze chodnik, na ktorym samochdd zostat zaparkowany, byt szerszy niz 1,5 m.
Tymczasem, jak trafnie zauwaza autor kasacji wnioskowanie takie jest btedne,
albowiem pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig celowosciowg i funkcjonalng, ktére
niewatpliwie, ftgcznie z wyktadnig jezykowa, pozwolityby na prawidtowe

zdekodowanie analizowanej normy prawnej, zawartej w dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt
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2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a w konsekwencji rowniez za odmienne uznanie
zachowania obwinionego, jako realizujgcego ustawowe znamiona zarzucanego mu
wykroczenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wnioskowac, ze Sgd Rejonowy
W sposob zamienny uzywa pojec ,chodnika” i ,drogi dla pieszych”, zatem zdaje sie
nie dostrzega¢ znowelizowanego (na mocy art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o
zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw
[Dz. U. 2022.1768 z dnia 23 sierpnia 2022 r.]) przepisu art. 47 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Przed dniem 21 wrze$nia 2022 r. ustep pierwszy tego przepisu stanowit,
ze: ,Dopuszcza sie zatrzymanie lub postdj na chodniku kotami jednego boku lub
przedniej osi pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajgcej 2.5 t. pod warunkiem ze: 1) na danym odcinku jezdni nie
obowigzuje zakaz zatrzymania lub postoju; 2) szerokos¢ chodnika pozostawionego
dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m; 3) pojazd
umieszczony przednig osig na chodniku nie tamuje ruchu pojazdéw na jezdni”.
Natomiast po nowelizacji analizowany przepis otrzymat brzmienie: ,Dopuszcza sie
zatrzymanie lub postdj na drodze dla pieszych kotami jednego boku tub przedniej osi
pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 2,5 t,
pod warunkiem, ze: 1) na danym odcinku jezdni nie obowigzuje zakaz zatrzymania
lub postoju; 2) szerokos¢ chodnika jest nie mniejsza niz 1,5 m i nie utrudni ruchu
pieszych; 3) pojazd umieszczony przednig osig na drodze dla pieszych nie tamuje
ruchu pojazddw na jezdni”. Z zestawienia obu przywotanych unormowan wynika, iz
przed nowelizacjg dopuszczalne byto parkowanie na ,chodniku”, natomiast po dniu
21 wrzesnia 2022 r. ustawodawca dopuszcza parkowanie jedynie na ,drodze dla
pieszych” - w kazdym przypadku przy spetnieniu okreslonych warunkéw.

Stosownie do unormowania zawartego w art. 2 ust. 4a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, za droge dla pieszych uwaza sie - droge
lub czes¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych i oséb poruszajgcych sie przy
uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch oraz petnienia innych funkcji, w
szczegolnosci zatrzymania lub postoju pojazdéw. Natomiast w my$l art. 2 ust. 9 ww.
ustawy - chodnik to - cze$¢ drogi dla pieszych przeznaczona wytgcznie do ruchu

pieszych i osOb poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 27 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. 2022.1518) droga dla pieszych
skfada sie co najmniej z chodnika przeznaczonego wytgcznie dla ruchu pieszych i
0s6b poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch. Po mysli §
27 ust. 4, jezeli droga dla pieszych jest przeznaczona do petnienia innych funkcji niz
te dopuszczone na chodniku, a w szczegolnosci prowadzenia dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej, sytuowania urzgdzen drogi lub obiektow matej architektury,
zatrzymania lub postoju pojazdow, projektuje sie: 1) pas obstugujacy, ktéry przylega
do chodnika od strony granicy pasa drogowego; 2) pas buforowy, ktory przylega do
chodnika od strony jezdni, torowiska tramwajowego lub drogi dla roweréw, zas § 29
reguluje kwestie szerokosci chodnika, ktéra co do zasady nie powinna by¢ mniejsza
niz 1,80 metra. Wprawdzie przepisy przywotanego rozporzgdzenia odnoszg sie do
nowopowstajgcych i projektowanych drég dla pieszych, jednakze zgodnie z trescig
art. 26 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o
Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw, z dniem 21
wrzesnia 2022 r. istniejgce chodniki i drogi dla pieszych stajg sie drogami dla
pieszych w rozumieniu art. 2 ust. 4a ustawy Prawo o ruchu drogowym, z tym
zaznaczeniem, ze w okresie od dnia 21 wrzesnia 2022 r. do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych (wydanych na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ) nie jest wymagane oznakowanie drogi
dla pieszych, ktérej przeznaczenie dla pieszych jest oczywiste (art. 26 ust. 4 cyt.
wyzej ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.).

W kasacji nie bez racji podniesiono, ze jednym z zatozen przedmiotowych
zmian byto zapewnienie zdecydowanie wiekszego bezpieczenstwa osobom
poruszajgcym sie po chodnikach, ktére poczgwszy od 21 wrzesnia 2022 r.
przeznaczone sg dla ruchu pieszych, stgd zgodnie z nowymi przepisami, na drogach
dla pieszych — powstatych z przeksztatcenia dotychczasowych chodnikéw, w
szczegolnosci tam, gdzie nie ma wyraznego rozgraniczenia pomiedzy chodnikiem a
pasem buforowym — po zaparkowaniu samochodu, dla wylgcznej dyspozycji

pieszych nalezy pozostawi¢ nie mniej niz 1,5 metra wolnego obszaru.
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Btedne jest zatem zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze nastgpita swoista
liberalizacja zasad parkowania i przez to zachowanie obwinionego (parkowanie
pojazdu) byto prawidtowe. Z uzasadnienia projektu ustawy — o zmianie ustawy o
Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw jasno wynika, ze
projektowane zmiany miaty na celu ,wytgcznie poprawe bezpieczenstwa ruchu
pieszych w obszarze oddziatywania przejs¢ dla pieszych w ramach zadan
powiatowych i gminnych o =zadania majgce na celu wylgcznie poprawe
bezpieczenstwa ruchu niechronionych uczestnikédw ruchu realizowang w ramach
zadan powiatowych i gminnych poprzez budowe, przebudowe lub remont takich
elementow drogi jak: drogi dla pieszych, drogi dla pieszych i rowerdow, drogi dla
rowerow, przejscia dla pieszych (...), zas zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 988, z p6zn. zm.) ,majg na celu
ujednolicenie nomenklatury dotyczgcej drég (...)" (Druk nr 2398). Racje ma autor
kasacji gdy wskazuje, ze nie zmienity sie zasady parkowania i poglad taki (iz, do
dyspozycji pieszych nadal nalezy pozostawi¢ chodnik o szerokosci przynajmniej 1,5
m) wyrazony zostat réwniez w doktrynie. Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
zaréwno przed, jak i po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 21 wrzesnia 2022 r.
postdj na chodniku jest uwarunkowany miedzy innymi tym, ze szeroko$¢ chodnika
pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz
1,5 m (zob. A. Mezgolewski, M. Nowikowska, J. Kurek, Prawo o ruchu drogowym,
Komentarz, wyd. 2 z 2022; R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
WKP 2024). W doktrynie jasno wskazuje sie takze, ze okreslone w przepisie art. 47
ust. 1 warunki zatrzymania lub postoju na drodze dla pieszych, wynikajg z funkcji
drogi dla pieszych, ktéra jest drogg lub czescig drogi przeznaczona do ruchu
pieszych i 0séb poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch (art.
2 pkt4ap.r.d.). Pojazd musi by¢ zatem tak ustawiony, by nie utrudniat ruchu pieszych
na chodniku i zarazem szerokos¢ chodnika nie moze by¢é mniejsza niz 1, 5 m.
Utrudnianie - z punktu widzenia jezykowego - oznacza ,stawianie przeszkod w
realizacji czegos”. Pozwala to przyjaé, ze utrudnianiem jest zaktdcanie ptynnosci
ruchu, jego zaburzanie. W przepisie tym zostaty wymienione dwa kryteria co do
szerokosci chodnika pozostawionego dla ruchu pieszych, a mianowicie ma byc taka,

by nie utrudniata ruchu, a nadto wskazano, ze szerokos¢ chodnika nie moze byc¢
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mniejsza niz 1, 5 m. Rodzi to watpliwosc¢, czy wystarcza, gdy chodnik ma szerokosc¢
1, 5 m, czy tez konieczne jest pozostawienie dla pieszych wiekszej szerokosci wolne;j.
Wymag, by szerokos¢ chodnika byta taka, by nie utrudniata ruchu pieszych, wskazuje,
ze nalezy jg ocenia¢, majgc na uwadze przede wszystkim intensywnos¢ ruchu
pieszych. Przy duzym ruchu moze by¢é wymagane pozostawienie wiekszej
szerokosci wolnej. Na takg interpretacje wskazuje wprowadzenie dwdch warunkow,
a mianowicie takiej szerokosci chodnika i pozostawienie jego powierzchni o takiej
szerokosci, ktora nie utrudnia ruchu pieszych (zob. R. A. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, WKP 2024). Analizowany przepis art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym wyraznie zatem i w sposob nie budzgcy watpliwosci - jesli
tylko zostanie zdekodowany w powigzaniu z ustawowymi definicjami ,drogi dla
pieszych” oraz ,chodnika” - stanowi, ze dozwolone jest parkowanie na drodze dla
pieszych, pod warunkiem, ze pozostawiona szerokos¢ chodnika jest nie mniejsza niz
1,5 m i nie utrudni to ruchu pieszych. Majgc zatem na wzgledzie brzmienie
znowelizowanej ustawy Prawo o ruchu drogowym stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno z
punktu widzenia wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej, uzycie przez ustawodawce
tych poje¢, a mianowicie ,chodnika” i ,drogi dla pieszych”, byto dziataniem
zamierzonym.

Przenoszgc powyzsze na realia analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym dziatanie obwinionego nalezato
oceni¢ jako prawidiowe parkowanie, bo zrealizowane na chodniku, ktoérego
szerokosc nie byta mniejsza niz 1,5 m jest poglgdem wadliwym, albowiem w sposéb
oczywisty opiera sie na btednej i niedostatecznej wyktadni prawa materialnego,
nieuwzgledniajgcej ustawowej definicji drogi dla pieszych i chodnika, ktére to pojecia
- poczgwszy od 21 wrzesnia 2022 r. - nie mogg by¢ traktowane zamiennie, jako
synonimy dla okreslenia tej samej przestrzeni, po ktérej odbywa sie szeroko pojety
ruch drogowy. Wobec powyzszego oczywiste jest, ze wskazane w kasacji naruszenie
przepisow prawa materialnego byto razgce i miato istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, skoro obwiniony M. M. zostat uwolniony od odpowiedzialnosci
za zarzucane mu wykroczenie, pomimo iz - na tle niekwestionowanego w sprawie
stanu faktycznego - prawidtowy proces subsumpcji winien prowadzi¢ do wydania

odmiennego w swej tresci orzeczenia.
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Reasumujac, niniejsza kasacja, wniesiona przez Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ obwinionego (z zachowaniem terminu o jakim mowa w art. 110 § 2 k.p.w.),
implikowata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu Gdansk-Poétnoc w Gdansku do ponownego rozpoznania, w
trakcie ktorego Sad ten bedzie zobowigzany do wyeliminowania stwierdzonych
uchybien i respektowania przepiséw prawa.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

wyroku.

Matgorzata Bednarek  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

[r.g.]
[a.]



