Sygn. akt V KK 401/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 306 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

whnioskéw obroncéw skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w S.

uznat oskarzonego P. S. za winnego popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i
in. i za to skazat go na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 500 stawek dziennych po 200 zt kazda.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zaskarzony wyrok zmienit w czesci dotyczgcej oskarzonego P. S. w ten
sposbb, ze uchylit rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz T. K.
(pkt X) i M. sp. z 0.0. w W. — nastepcy prawnego B. (pkt XI). W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanego P. S. , w ktorych
zawarli wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 26-27 i 41-43 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whioski obroncow skazanego nie zastugujg na uwzglednienie.

Mozliwo$¢ wstrzymania przez Sagd Najwyzszy wykonania orzeczenia —
przewidziana przepisem art. 532 § 1 k.p.k. — wigze sie z faktem wniesienia kasacji.
Z powyzszego wywodzi sie, ze wskazana instytucja nadzwyczajnego wstrzymania
wykonania wyroku, dysponujgcego przymiotami prawomocnosci i wykonalnosci
(art. 9 § 1 k.k.w.), ma charakter wyjatkowy, tak jak nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia jest kasacja.

W literaturze i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje
sie, ze podstawe decyzji w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia stanowi
ocena argumentdw nawigzujgcych do tresci wniesionej skargi kasacyjnej, zas
podstaw tych nie nalezy myli¢ z podstawami odroczenia wykonania kary (przerwy
w karze), takimi jak stan zdrowia skazanego, sytuacja rodzinna, czy inne wzgledy
uzasadnione spotecznie, albo odnoszgce sie do osobistych przymiotow skazanego.
Jak to wielokrotnie podkreslano, wyjgtkowy charakter omawianej instytucji decyduje
o tym, ze ma ona zastosowanie tylko woéwczas, gdy — niezaleznie od przysztego
rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji — istnieje szczegdlnie wysoki stopien
prawdopodobienstwa wydania przez Sad Najwyzszy takiego orzeczenia, w Swietle
ktérego dalsze wykonywanie zaskarzonego kasacjg wyroku bytoby oczywiscie
niestuszne, a takze wigzato sie z mozliwoscig nastgpienia wyjgtkowo dolegliwych,
a w zasadzie nieodwracalnych dla skazanego skutkow.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przedtozone w niniejsze;j
sprawie wnioski 0 zastosowanie instytucji wskazanej w art. 532 § 1 k.p.k.
nie zawierajg tak doniostych (0 nadzwyczajnym charakterze) okolicznosci,
ktore jednoznacznie przemawiatyby za ich uwzglednieniem. We wnioskach tych
podniesiono przede wszystkim to, ze P. S. jest osobg niekarang, wyksztatcong,
przedsiebiorcg, utrzymuje rodzine (matoletnie dziecko i niepracujgcg narzeczona,
sprawujgcg statg opieke nad chorg matka), a dochody z prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej sg jedynym zrodtem utrzymania rodziny. Jak zaznaczono
we wnioskach, skazany realizuje obecnie szereg robo6t drogowych (remonty
nawierzchni drég) dla podmiotéw publicznych (jednostek samorzadu terytorialnego),
jest w trakcie sptacania leasingdbw dwéch samochodéw, ktdérych uzywa w swojej

dziatalnosci, prowadzi prace badawcze, zatem wykonanie zaskarzonego wyroku



spowoduje niemozno$¢ realizacji zobowigzan zawodowych, co pociggnie za sobg
nie tylko upadtos¢ przedsiebiorstwa, lecz rowniez straty spoteczne. Wskazano
rowniez, ze skazany cierpi na wade wrodzong odcinka ledzwiowego kregostupa i
ma wyznaczony termin operacji kregostupa.

Wymienione okolicznosci nie nalezg jednak — jak wskazano wyzej —
do podstaw uzasadniajgcych nadzwyczajne wstrzymanie wykonania wyroku.
Nie majg one na tyle doniostego i nieodwracalnego charakteru, by samoistnie
dowodzi¢ potrzeby zastosowania wobec skazanego, przepisu art. 532 § 1 k.p.k.
Ich analiza moze — co najwyzej — uzasadnia¢ przekonanie o tym, ze mogg
one stanowi¢ (i to tez ewentualng) podstawe odroczenia, bagdz przerwy
w wykonywaniu kary (art. 150 i 153 k.k.w.). Rowniez wstepny oglad zarzutéow
podniesionych w kasacjach nie prowadzi do wniosku, ze uchylenie zaskarzonego
wyroku jawi sie, jako rozstrzygniecie najbardziej prawdopodobne (dla porzadku
warto wspomniec, ze prokurator ocenit kasacje, jako oczywiscie bezzasadne).

Nie przesagdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej

w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgleddw orzekt jak na wstepie.



