Sygn. akt V KK 401/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 306 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2019 r.,

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 maja 2018r.
kasacje wniesli obroncy skazanego P. S. , w ktérych zawarli wnioski o wstrzymanie
wykonania orzeczenia (k. 26 - 27 i 41 - 43 akt SN).

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wnioskow o wstrzymanie wykonania orzeczenia, albowiem nie zawieraty one tak
doniostych (o nadzwyczajnym charakterze) okolicznosci, ktére przemawiatyby
za ich uwzglednieniem (k. 84 - 85 akt SN).

W dniu 9 grudnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek
0 wstrzymanie wykonania orzeczenia, tym razem ziozony przez jednego
z obroncow skazanego, a mianowicie adw. £. W. (k. 105 - 106 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Ponowny wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zastuguje
na uwzglednienie.

Jak wskazano juz w poprzednim postanowieniu, instytucja wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku, ma charakter wyjgtkowy, co oznacza
koniecznos¢ stwierdzenia realnej szansy uwzglednienia kasacji, ocenianej przez
pryzmat zarzutdw kasacyjnych. Kontrola akt sprawy przeprowadzona na potrzeby
niniejszego  postepowania nie wykazata jednak, by istniato realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej
z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci
wniesionych kasacji. Obecnie obronca skazanego powotuje sie ponadto
na ujawnienie sie ,nowych dowodow”, tj. dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig
spotki S., ktére miat przekazaé A. B. , a takze jego zeznan, po uprzednim
przestuchaniu tej osoby w charakterze swiadka. W zwigzku z tym zauwazy¢ trzeba,
ze na te same dowody i okolicznosci powotano sie juz w kasacji. Nie sg to zatem
dowody, ktére w istotny sposdb zmienityby dotychczasowg ocene zarzutow
podniesionych w kasacji.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej

w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.



