Sygn. akt V KK 401/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Barbara Kobrzyriska

w sprawie R. M.

skazanego z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2012 r.,

bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 marca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do R. M. i sprawe w

tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 marca 2012 r., oskarzony R. M.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w stosunku do oskarzonego R. M. w dniu
4 kwietnia 2012 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 marca 2012

r. wywiddt — na korzysS¢ skazanego — Prokurator Generalny, ktory powotujgc sie na



zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu
prawa karnego materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 292 § 1 k.k. w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w tym przepisie, wnidost w konkluzji o uchylenie tegoz
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywistym, co

uzasadniato jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.k.
Nie ulega bowiem najmniejszych watpliwosci, ze skarzonym wyrokiem R. M. zostat
uznany za winnego popetnienia wystepku opisanego w art. 292 § 1 kk., a
polegajgcego na tym, ze w miesigcu maju 2011 r. ,mogac przypuszcza¢ na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci, ze proponowane przedmioty pochodzg z
czynu zabronionego, pomogt w zbyciu T. P. za kwote 300 zt dwie wkretarki
akumulatorowe marki Makita oraz pite elektryczng tancuchowg marki Makita, tj.
przedmioty o fgcznej wartosci 1700 zI”, w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k.,
albowiem wczesniej byt skazany za przestepstwo podobne z art. 281 k.k. w zw. z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywat w okresie od 15.02.2005 r. do 15.06.2005 r. i od 9.12.2009 r. do
17.02.2010 .

Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 64 § 1 kk wymaga nie tylko, aby
sprawca uprzednio skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia
wolnosci w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, popetnit
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, ale musi to by¢ —
co istotne — ,przestepstwo umysine”. O ile z pewnoscig takim przestepstwem byto
przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za
ktére byt uprzednio R. M. skazany, to takim przestepstwem umysinym nie jest
przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. (tzw. paserstwo nieumysine).

Typ podstawowy paserstwa nieumysinego rézni sie od wystepku z art. 291
k.k. (paserstwo umysine) strong podmiotowg, ktéra charakteryzuje sie istnieniem
nieumysinoéci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu
zabronionego. Sprawca tego przestepstwa nie zdaje bowiem sobie sprawy, chociaz
mogt i powinien przypuszczaC na podstawie towarzyszgcych okolicznosci, ze
nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy, ktora

pochodzi z czynu zabronionego.



Jezeli zatem R. M. zarzucano, a nastepnie w zaskarzonym kasacjg wyroku
przypisano popetnienie wystepku z art. 292 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w
sytuacji, gdy zgodnie z tym ostatnim przepisem, jednym z warunkow przyjecia
recydywy szczegolnej podstawowej jest popetnienie ponownie przestepstwa
umysinego, to oczywistym jest, ze kwalifikacja prawna czynu przypisanego
oskarzonemu w zakresie dotyczgcym art. 64 § 1 k.k. byta oczywiscie btedna (zob.
wyrok sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2011 r., V KK 405/10, Prok. | Pr. — wki.
2011/6/2).

Powyzsza obraza przepisu prawa materialnego miata niewatpliwie charakter
razgcy i mogta miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego.

W toku dalszego postepowania Sgd Rejonowy winien mie¢ na uwadze nie
tylko powyzsze wskazania, ale i to, ze skoro kasacja Prokuratora Generalnego
zostata wniesiona na korzys¢ R. M., to w toku dalszego postepowania
obowigzywat bedzie zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Wynikajagcy z tego przepisu zakaz wydania surowszego orzeczenia nalezy
jednoczesnie powigza¢ z art. 434 § 1 kp.k., a to z kolei oznacza zakaz
pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego w ponownym postepowaniu w stosunku
do poprzednio wydanego wyroku.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok

i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.



