Sygn. akt V KK 400/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. K. M.

uniewinnionej od zarzutu z art. 157 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2020 r.

wniosku obroncy - adwokata A. P. o zasagdzenie na rzecz uniewinnionej zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a
k.p.k.

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. M. kwote 3600 zi (trzy
tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
W dniu 28 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy oddalit na rozprawie jako oczywiscie

bezzasadne kasacje wniesione na niekorzys¢ oskarzonej J. K. M. przez
oskarzycielke positkowg |. T. i Prokuratora Rejonowego w J., od wyroku Sadu
Okregowego w J. z dnia 18 marca 2019 r., w sprawie VI Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgadu Rejonowego w L. z dnia 28 grudnia 2017 r., w sprawie Il K (...).
Jednoczeé$nie Sad zwolnit oskarzycielke positkowg od wydatkdw poniesionych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu kasacyjnym i zasgdzit od Skarbu Panstwa
na rzecz petnomocnika z urzedu wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji w jej imieniu i reprezentowanie w postepowaniu kasacyjnym.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. adwokat A. P. zlozyt wniosek o zwrot kosztow

ustanowienia obrohcy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym i zasgdzenie z tego



tytulu od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionej J. K. M. kwoty 3600 ztotych
podnoszgc, ze kwota wynagrodzenia jest uzasadniona niezbednym naktadem
pracy obroncy do odpowiedniego reprezentowania oskarzonej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.
Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu.
Natomiast zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztow postepowania kasacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia
publicznego, w razie nieuwzglednienia sSrodka odwotawczego, wniesionego
wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wniost srodek
odwotawczy, a jezeli sSrodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego,
koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Do kosztéw
procesu natomiast nalezg nie tylko koszty sgdowe, ale i uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (tak art.
616 § 1 k.p.k.). Z kolei jak stanowi art. 632 pkt 2 k.p.k., w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb
Panstwa. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sgd moze zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego w catosci lub w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sgdowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich
bytoby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg i
wysokos¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy
stusznosci. Z tego witasnie rozwigzania skorzystat Sad Najwyzszy zwalniajgc
oskarzycielke na zasadzie stusznosci od wydatkéw postepowania kasacyjnego.
Pokrzywdzonym w niniejszej sprawie byto matoletnie dziecko reprezentowane w
postepowaniu karnym przez matke — oskarzycielke positkowg, ktéra korzystata z
pomocy prawnej ustanowionego z urzedu petnomocnika.

Obronca prawomocnie uniewinnionej J.. K. M. ztozyt oSwiadczenie, z ktérego
wynika, iz uiscita ona na rzecz obroncy tytutem kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu kasacyjnym kwote 3600 zt. Jak podkreslit, wynagrodzenie to jest

uzasadnione ,niezbednym naktadem pracy obroncy, zwigzanym z przygotowaniem



adekwatnej linii obrony przeciwko zarzutom sformutowanym w rozbudowanych
kasacjach wniesionych na niekorzys¢ uniewinnionej”.

Nalezy podkresli¢, ze dochodzona kwota miesci sie w granicach przewidzianych
stawkami - minimalng i maksymalng - okreslonymi przepisami rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (§ 11 ust. 2 pkt 6, § 15 ust. 3i § 16).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.



