Sygn. akt V KK 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. S.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2014 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 sierpnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w trym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



P. S. wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il K .../12, zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 157
§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i nawigzke na rzecz pokrzywdzonej D. S. w kwocie 500
ztotych. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami przez prokuratora i oskarzonego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadng. Nie
rozpoznat natomiast apelacji sporzgdzonej i wniesionej osobiscie przez P. S.

Od tego orzeczenia kasacje na korzysS¢ oskarzonego wniost prokurator,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 425 § 1 k.p.k. i art. 433
§ 2 k.p.k., polegajgcego na nierozpoznaniu prawidtowo wniesionej i przyjetej
apelacji oskarzonego.

Prokurator wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt skutecznego wniesienia przez P. S. apelacji (k. 145). W tym, sporzadzonym
osobiscie srodku odwotawczym, podnidst on zarzut razgcej niewspotmiernosci
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wskazujgc, ze jej wykonanie
uniemozliwitoby udzielenie koniecznej pomocy finansowej jego dzieciom.

Srodek zaskarzenia sporzadzony przez oskarzonego zostat przyjety w dniu
13 czerwca i przestany do Sgdu Okregowego w celu rozpoznania (k. 179). Z
protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 19 sierpnia 2013 r. wynika, ze sprawa
zawista przed Sgdem Okregowym na skutek apelacji wniesionej zaréwno przez
prokuratora, jak i P. S. (k. 185). Jednak analiza czesci wstepnej oraz formuty
rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia, a takze lektura jego uzasadnienia
wskazuje jednoznacznie, ze Sad odwotawczy catkowicie pomingt apelacje
wniesiong przez oskarzonego i rozpoznat tylko srodek odwotawczy ztozony przez
prokuratora (k. 186).



Okolicznosci te wskazujg, ze procedowanie Sgdu drugiej instancji nastgpito z
razgcqg obrazg art. 425 § 1 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k., stanowigc naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, co prowadzi¢c musi do uchylenia
zaskarzonego wyroku, albowiem niedopuszczalne jest ,uzupetniajgce” rozpoznanie
srodka odwotawczego, pominietego podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez
Sad odwotawczy (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, tom Il, Komentarz do art. 297-467, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa
2011, s. 761-762).

Wskazana obraza przepiséw prawa mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku, albowiem chociaz wniesienie przez prokuratora apelacji mogto
spowodowacé takze orzeczenie na korzysc¢ oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k.) wobec
obowigzku analizy sprawy pod kgtem razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia (art.
440 k.p.k.), to jednak nierozpoznanie srodka odwotawczego wniesionego przez
oskarzonego zawezito podstawy do wydania orzeczenia na korzys¢ oskarzonego.
Oczywiste jest to, ze wobec podniesienia przez P. S. zarzutu razace;j
niewspotmiernosci kary mozliwe bytoby wydanie orzeczenia na jego korzys¢ w
oparciu o szersze podstawy, niz te okreslone w art. 440 k.p.k., albowiem pojecie
razgcej niewspotmiernosci kary ma znaczenie szersze, niz zwrot ,razgca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia”, rozpatrywany na ptaszczyznie wymiaru kary.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy rozpozna zatem
zaréwno apelacje wniesiong przez prokuratora, jak i przez oskarzonego, i zgodnie z
dyrektywami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. szczegdtowo uzasadni swoje
stanowisko w zakresie zasadnosci podniesionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
na podstawie art. 636 § 1 in fine k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



