Sygn. akt V KK 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M. W.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach 13 wrzes$nia 2022 r. oraz 21 wrzesnia 2022 r.,

kwestii przedstawienia sktadowi 7 sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego, ktére wytonito sie przy rozpoznaniu kasacji Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKz 1312/20,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego we Wtoctawku

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 43/20,

postanowit:

na podstawie art. 82 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2021.1904 t.j. z dnia 2021.10.21) przedstawi¢
sktadowi 7 sedziow Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy zawarte w art. 4 ust. 1 in fine ustawy z dnia 30 sierpnia 2013
r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1165)
sformutowanie "stosuje sie przepisy dotychczasowe” odnosi sie

zarbwno do przepisOw o charakterze procesowym, jak i



materialnym - w tym do art. 13 - zawartych w zmienianej ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.), czy tez
wylacznie do przepiséw o charakterze procesowym zawartych w

tejze ustawie?
UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 82 § 1 ustawy o SN zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujace;j

sytuacji procesowej.

Prokuratura Rejonowa w W. oskarzyta M. W. urodzonego 1993 r. — ktéry w
chwili czynu ukonczyt 15 lat i dwa miesigce - o to, ze w dniu 2 grudnia 2008 r. w W.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. S. i nieletnig O. P., z zamiarem
bezposrednim dokonania zabodjstwa A. P., po uprzednim uzgodnieniu okolicznosci
czynu, wzigt néz i poszedt z D. S. uzbrojonym w noze i maczete do domu
pokrzywdzonego przy ul. [...], do kiérego pozostawiwszy otwartg furtke i drzwi
wejsciowe oraz wskazujgc miejsce pobytu ojca - umozliwita im wejscie O. P.
oczekujgca przed domem, gdzie w sypialni uzywajgc nozy zaatakowat A. P. i
zadajgc nimi ciosy po catym ciele, w wyniku czego spowodowat u w/w powstanie
kilkudziesieciu ran ktutych i cietych, zasinien i otaré naskdrka na catym ciele, ktore
skutkowaty jego zgonem z powodu wykrwawienia, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1
k.k.

Sprawa byla pieciokrotnie rozpoznawana przez Sad Okregowy we

Wioctawku, przy czym trzykrotnie wydane zostaty wyroki skazujgce, i tak:

wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K 75/09, Sgd Okregowy we
Wioctawku uznat oskarzonego M. W. za winnego popetnienia zbrodni z art. 148
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 15 lat
pozbawienia wolnosci - Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 245/12, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania (w nastepstwie

uwzglednienia apelacji obroncy);



wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K 112/12, Sgd Okregowy
we Wioctawku uznat oskarzonego M. W. za winnego zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 12 lat pozbawienia
wolnosci - Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt |l AKa 75/14, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania (w nastepstwie uwzglednienia apelacji
obroncy);
wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Il K 46/14, Sgd Okregowy we
Wioctawku uznat oskarzonego M. W. za winnego zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 3 in fine k.k. w zw. z
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. - skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktérej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
5 grudnia 2008 r. do 30 kwietnia 2014 r. - Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa 167/15, uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Sadowi Okregowego we Wioctawku do
ponownego rozpoznania ( uwzgledniajgc apelacje obroncy).
Po rozpoznaniu po raz czwarty sprawy Sad Okregowy we Wioctawku wyrokiem
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 118/15, przyjmujac, ze nieletni M. W.
swoim dziataniem polegajgcym na tym, ze w dniu 2 grudnia 2008 r. w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z D. S., z zamiarem bezpos$rednim usitowat pozbawié¢
zycia A. P. w ten sposdb, ze uzbrojony w néz i przebrany wszedt z D. S. - réwniez
wyposazonym w noz, do domu A. P. przy ul. [...] (dzieki pozostawieniu przez O.P.
otwartej furtki do posesji i otwartych drzwi do domu oraz wskazaniu przed tg
posesjg przez wyzej wymieniong, w ktorym pokoju przebywa jej ojciec - przez co
dziatat wspdlnie i w porozumieniu z O. P.), a nastepnie do sypialni, w ktérej D. S.
zadat A. P. uderzenia nozem po catym ciele, przy czym M. W. widzgc sposéb i
skutki ataku wspoinika na pokrzywdzonego, pod wptywem przekonania
wewnetrznego zrezygnowat z zabicia pokrzywdzonego, gdyz na wydane przez D.
S. polecenie, zamiast uderzy¢ nozem w pokrzywdzonego, celowo trafit nozem w
reke D. S. przy czym pokrzywdzony zmart w wyniku wykrwawienia

spowodowanego ranami zadanymi przez D. S., czym wyczerpat znamiona czynu



karalnego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 11

k.p.k. umorzyt przeciwko nieletniemu postepowanie.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ M. W. prokurator,

podnoszgc m.in. zarzuty (oprocz naruszenia przepiséw postepowania):

- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcego
na uznaniu, ze M. W. nie moze odpowiadac na zasadach okreslonych w art. 10 § 2
i 3 kk., podczas gdy prawidtowo zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze wtasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktore cechowaty go w

czasie czynu, predestynowaty go do poniesienia odpowiedzialnosci karnej;

- obrazy art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich - w brzmieniu obowigzujgcym przed 2 stycznia 2014 r. - w zw. z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 1 pazdziernika 2013 r., poz.

1165), poprzez niezastosowanie tych przepisdbw w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt I
AKa 307/19, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
wskazat, ze niezasadny okazat sie podniesiony w apelacji przez Prokuratora zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
uznaniu, iz M. W. nie moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w przepisie art.
10 § 2 i 3 k.k. Natomiast uznat za trafny zarzut obrazy art. 13 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu
obowigzujgcych przed 2 stycznia 2014 r. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1165). Sad odwotawczy wyrazit zapatrywanie
prawne, iz w realiach przedmiotowej sprawy w odniesieniu do oskarzonego M. W.
winien mie¢ zastosowanie art. 13 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2014 r., ktéry to przepis pozwalat na
wydanie wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego, majgcego w dacie orzekania
ukonczone 18 lat, wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary wedtug regut

okreslonych w Kodeksie karnym, z obligatoryjnym zastosowaniem instytucji



nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit, ze mimo
uchylenia z dniem 2 stycznia 2014 r. omawianego przepisu - mocg ustawy z dnia
30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektorych innych ustaw -, to zgodnie z przejsciowym przepisem art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, do postepowan wszczetych i niezakohczonych przed dniem jej
wejScia w zycie - z wylgczeniem postepowan wykonawczych - winny byc¢
stosowane przepisy dotychczasowe. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu ad quem, w
Swietle normy przejsciowej, w odniesieniu do niniejszego postepowania, jako
wszczetego przed dniem 2 stycznia 2014 r., winny znalez¢ zastosowanie przepisy
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, w tym art. 13 tejze ustawy.
Ustosunkowujgc sie do problematyki zwigzanej ze stosowaniem regut kolizyjnych,
Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat, ze rozstrzygniecie problemu

intertemporalnego moze polegac na przyjeciu jednej z trzech zasad:

a) zasady bezposredniego dziatania prawa, zgodnie z ktérg nowe prawo od

momentu jego wejscia w zycie reguluje takze wszelkie zdarzenia z przesztosci;

b) zasady dalszego obowigzywania dawnego prawa, zgodnie z ktérg to prawo,
mimo wejscia w zycie nowych regulacji, ma zastosowanie do zdarzen, ktére

wystapity w przesztosci;

c) zasady wyboru prawa, zgodnie z ktdérg wybdr rezimu prawnego majgcego
zastosowanie do zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie nowego prawa
pozostawia sie zainteresowanym podmiotom (Wiodzimierz Wrébel: Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003. Lex
369135414).

Analiza przepisdw przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2013
r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych
ustaw w ocenie sgdu odwotawczego wskazuje na to, ze ustawodawca zdecydowat
sie na zastosowanie zasad kolizyjnych, okreslonych w opisanym wyzej punkcie b.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslit, ze postepowanie w niniejszej
sprawie zostato wszczete w dniu 8 grudnia 2008 r., kiedy to zostato wydane przez
Sedziego Sgdu Rodzinnego i Nieletnich postanowienie o wszczeciu i prowadzeniu



postepowania wyjasniajgcego, na podstawie art. 21 § 1 ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich i art. 34 § 1 tej ustawy, w ktorym to stwierdzono istnienie
prawdopodobienstwa, ze nieletni M. W. dopuscit sie czynu karanego. Zdaniem
Sadu odwotawczego art. 4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2013 r. odnosi sie wprost
do takiej sytuacji, wskazujgc, ze do postepowan w sprawach nieletnich wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu prawnego, winny byc¢
stosowane przepisy dotychczasowe. Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslit, iz takie
tez rozumienie art. 4 cyt. ustawy zostato przedstawione w uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizacyjnej, gdzie wskazano: ,Z chwilg wejscia z zycie projektowanej
ustawy znajdzie ona co do zasady zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
postepowan prowadzonych w sprawach nieletnich, z wytgczeniem postepowan
wykonawczych, przy czym czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w
zycie ustawy sg skuteczne, gdy zostaty dokonane wedlug przepisow
dotychczasowych. W odniesieniu do postepowan wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, ktoére nie zostaly zakonczone w fazie rozpoznawczej, zastosowanie

znajdg przepisy dotychczasowe" (druk 1030).

Sad Apelacyjny argumentowat takze, iz przyjmujgc racjonalnosé ustawodawcy
nalezy wnioskowac, iz gdyby ustawodawca chciat, by postepowania wszczete
przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktére nie zostaty prawomocnie zakonczone
nie stosowano art. 13 u.p.n., to wyraznie by to zaznaczyt, a takie wytgcznie zawart
przeciez odnosnie do postepowania wykonawczego. Co wiecej, to w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. rozpatrywana byta rowniez sytuacja,
kiedy sgd orzekajgcy nie zastosowat wobec nieletniego art. 13 u.p.n. Jednakze
wowczas, jako ze chodzito o postepowanie juz wczesniej prawomocne zakohczone,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze na podstawie art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2013 r. zmianie u.p.n. do ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy nie
mogtyby mie¢ zastosowania dotychczasowe przepisy, gdyz przed wejsciem w zycie
wskazanej nowelizacji sprawa ta zostata prawomocnie zakonczona. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie byto zatem podstaw do pociggniecia nieletniego do
odpowiedzialnosci karnej i wymierzenia mu kary (wyrok Sadu Najwyzszego z
29.10.2015 r., IV KK 209/15, LEX Nr 1929134). W niniejszej sprawie mamy zas do



czynienia z postepowaniem wszczetym i niezakonczonym, tj. objetym dyspozycjg

art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie u.p.n.

Rozpoznajgc po raz pigty sprawe Sad Okregowy we Wioctawku, na
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2020 r., postanowit na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. umorzyé postepowanie wobec M. W. oraz kosztami procesu obcigzy¢ Skarb
Panstwa (sygn. akt Il K 43/20). W uzasadnieniu postanowienia Sad a quo - nie
podzielajgc stanowiska sgdu odwotawczego - wyrazit poglad, iz sformutowanie art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw: ,Do postepowan w sprawach
nieletnich wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, z wylgczeniem postepowan wykonawczych, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, wskazuje w istocie, ze przepis ten zawiera regute intertemporalng
dotyczacg zmian w obrebie przepiséw o charakterze procesowym. Swiadczy o tym
zwrot ,do postepowan (...) stosuje sie przepisy” - przepis ten odnosi sie do
przepisow majgcych za swoj przedmiot witasnie wszczete ,postepowania”, a nie
zachowania, ktérych owe postepowania dotyczg. W szczegdlnosci postepowaniem
karnym jest prawnie uregulowana dziatalnos¢ zmierzajgca do realizacji prawa
karnego materialnego (J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne. Warszawa 2003, s. 44), a wiec pewne czynnosci realne i
konwencjonalne, regulowane przez prawo procesowe, a hie nalezy do niego sam
czyn zabroniony, ktérego to postepowanie dotyczy. Ustawg z dnia 30 sierpnia 2013
r. zmieniono znaczng liczbe przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, przy czym zdecydowana wiekszos¢ z nich miata charakter procesowy.
Jakkolwiek przynalezno$¢ danej normy czy to do prawa materialnego, czy
procesowego, ma charakter funkcjonalny, a nie formalny i nie zalezy od charakteru
aktu prawnego w jakim norma sie znajduje (W. Wrdébel, Zasady intertemporalne w
prawie karnym procesowym, Krakow 2017, s. 29). Jednoczesnie sformutowanie ,do
postepowan wszczetych i niezakohczonych”, czy podobne ,,do spraw wszczetych i
niezakonczonych”, wigzgce nadto kwestie wyboru wtasciwej ustawy wtasnie ze
sferg procesowg, . datg wszczecia postepowania, zdaniem Sadu
charakterystyczne jest dla dyspozycji procesowych przepiséw intertemporalnych

(por. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Kodeks



postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 556 oraz art. 4 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta; Dz. U. z 2016 r., poz. 1070). Sad | instancji podkreslit, ze w ust. 2
art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. wprost wyrazono procesowg zasade
zachowania skutecznos$ci czynnosci prawnych podjetych na podstawie ustawy
obowigzujgcej poprzednio, co rowniez posrednio wskazuje na charakter regulaciji
przejsciowych zawartych w art. 4 tej ustawy. W konsekwencji Sgd a quo uznat, iz
norma intertemporalna wyrazona w art. 4 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych
innych ustaw, ma charakter procesowy i nie obejmuje swoim zakresem art. 13
u.p.n., majgcego charakter wytgcznie materialnoprawny. Sgd Okregowy we
Wioctawku wskazat, ze ze zblizonym problemem prawnym miat do czynienia Sad
Najwyzszy wydajgc orzeczenia w sprawie || KK 384/18 (postanowienie z dnia 8
listopada 2018 r., Lex nr 2575531 oraz wyrok z dnia 9 stycznia 2020 r., Lex nr
3075897). W sprawie tej wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2015 r.,
oskarzonemu przypisano czyn z art. 281 k.k. W czasie jego popetnienia oskarzony
nie ukonczyt jeszcze 17 lat, przy czym art. 13 u.p.n. zostat uchylony z dniem 2
stycznia 2014 r. (a wiec jeszcze przed zapadnieciem wyroku Sgdu Okregowego).
Sad a quo podkreslit, iz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 listopada 2018 r. o
przekazaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie Sad Najwyzszy wprost stwierdzit,
ze derogowany juz art. 13 u.p.n. miatby zastosowanie w postepowaniach
wszczetych przez dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. wtasnie
na podstawie art. 4 ust. 1 tej ostatniej ustawy, gdyby byt on normg procesowg , a
wiec sitg rzeczy uznat, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. stanowit
regute intertemporalng dotyczgcg wytgcznie regulacji o charakterze procesowym.
W tej samej sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r. ostatecznie
uchylit rozstrzygniecia Sgdow Okregowego i Apelacyjnego dotyczgce czynu z art.
281 k.k. i postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt - mimo ze w
kasacji wskazywano na konieczno$¢ uchylenia wyrokéw i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, wiasnie z zastosowaniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30



sierpnia 2013 r. i uchylonego art. 13 u.p.n. W uzasadnieniu wyroku
argumentowano, ze czyn z art. 281 k.k. nie jest wymieniony w katalogu z art. 10
k.k., przy czym wraz z uchyleniem art. 13 u.p.n., a wiec w obecnym stanie
prawnym, nie ma podstawy prawnej do pociggniecia do odpowiedzialnosci i karania
osoby dorostej za jej czyny karalne popetnione w okresie nieletniosci, o ile nie
wyczerpujg one znamion przestepstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. i nie byto
takiej podstawy juz w momencie wydawania zaskarzonych wyrokéw (por.
analogiczne rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 29 kwietnia
2014 r., Il AKa 5/14, Lex nr 1496342).

Powyzsze postanowienie Sgd Okregowy we Wioctawku z dnia 15 grudnia 2020
r. — zaskarzone zazaleniem przez prokuratora - Sad Apelacyjny w Gdansku
utrzymat w mocy postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt || AKz 1312/20,
podzielajgc stanowisko Sgdu a quo oraz argumentacje powotang na jego
uzasadnienie. Sgd odwotawczy w szczegodlnosci uznat za trafne stanowisko Sadu |
instanciji, iz przejsciowy przepis art. 4 ust. 1 cyt. ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych
innych ustaw, ma charakter procesowy i nie odnosi sie do art. 13 u.p.n, ktéry ma
charakter materialnoprawy — poniewaz precyzuje przestanki ukarania nieletniego
sprawcy czynu karalnego — co implikuje koniecznos¢ stosowania regut kolizyjnych
wiasciwych dla prawa materialnego, a w konsekwencji uznanie, ze wobec uchylenia

tej normy, niezastosowanie jej w stosunku do M. W. jest dla niego wzgledniejsze.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku kasacje

wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc je w catosci na niekorzy$¢ M. W..

Prokurator Generalny w bardzo rozbudowanym zarzucie kasacyjnym
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit m.in. razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego, tj. art. 433 §
2 k.p.k. , art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o0
postepowaniu w sprawach nieletnich i innych ustaw (Dz.U.2013.1165) w zw. z art. 1
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U.2018.969 j.t.) oraz art. 13 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym

do 1 stycznia 2014 r., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad
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Apelacyjny w Gdansku nalezytej, odpowiednio pogtebionej kontroli odwotawczej i
utrzymaniu w mocy niestusznego postanowienia Sgdu Okregowego we Wioctawku,
wydanego z razgcym naruszeniem tych przepisow, w sytuacji gdy przepis
przejsciowy ustawy nowelizacyjnej - art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0
zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, przy zachowaniu
wskazanych w nim niezbednych warunkow w postaci wszczecia i niezakonczenia
postepowania wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego w chwili wejscia w zycie
tej ustawy, mimo uchylenia z dniem 2 stycznia 2014 r. obowigzywania art. 13
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, jako przepis specjalny, umozliwiat
wymierzenie kary, okreslonej w przepisach ustawy Kodeks karny z obligatoryjnym
zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej ztagodzenia, dorostemu
sprawcy czynu karalnego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., popetnionego
przed dniem 2 stycznia 2014 r., co nie sprzeciwia sie zasadzie prioritas legis mitior
(lex mitior agit) w odniesieniu do sprawcow czynow karalnych enumeratywnie

wymienionych w art. 10 § 2 k.k.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy argumentowat, iz o ile kwestia materialnego
charakteru przepisu art. 13 ustawy z dnia 23 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r. jest
jednoznacznie przesgdzona i nie budzi watpliwosci, to w realiach przedmiotowej
sprawy istotnym jest ustalenie charakteru oraz zakresu normy przejsciowej,
okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2013.1165). W ocenie Prokuratora Generalnego zawarta w powotanym wyzej
przepisie norma nie ma wytgcznie charakteru procesowego, lecz mieszany, a wiec
obejmuje swoim zakresem zardwno przepisy procesowe, jak i materialne.
Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy argumentowat, iz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. | KZP 24/00, stwierdzit
m.in., iz o charakterze normy prawnej nie decyduje systematyka aktu prawnego ani
tytularna jego czesci, lecz tre$¢ i cel przepisu (Lex nr 43434). Podkreslit tez, iz
odnoszgc sie do omawianej kwestii, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca
2005 r., sygn. | KZP 4/05, Lex nr 145149, wskazat, ze w orzecznictwie i literaturze ,,

(...) opisuje sie (...) wzajemne zwigzki i przenikanie norm procesowych i
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materialnych, wynikajgce z dopetniajgcej funkcji prawa procesowego wobec prawa
materialnego oraz ze spetnienia postulatu kompleksowosci uregulowan. Wobec
tego nie nalezy do rzadkosci umieszczanie norm procesowych wsrod norm prawa
materialnego i odwrotnie oraz redagowanie takich przepiséw (norm mieszanych), w
ktorych tekscie wyrézni¢ mozna zwroty odnoszgce sie do kwestii odpowiedzialnosci
i zwroty odnoszgce sie do postepowania albo takie, w ktérych jedynym i tym
samym zwrotem reguluje sie kwestie z obu tych zakreséw (zob. S. Waltos,
Wspobtzaleznos¢ prawa karnego i procesowego, Zesz. Nauk. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1977, z. 74)”. Niewatpliwie fakt umieszczenia danego przepisu w
konkretnym akcie prawnym (np. dotyczacym przepiséw proceduralnych), czy w
wyraznie wyodrebnionej jednostce redakcyjnej, grupujgcej okreslone normy (np.
rozdziale), stanowi pewng, aczkolwiek nieprzesgdzajgca, wskazowke
interpretacyjng co do charakteru danej normy prawnej. Jednoczesnie powody
wprowadzenia danej normy mogg swiadczy¢ o okreslonej funkcji przepisu, istotnej
w kontekscie réznic zachodzgcych miedzy normami karnego prawa materialnego i

procesowego.

W ocenie autora kasacji, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0
zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych
stanowi, ze do postepowan w sprawach nieletnich wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, z wytgczeniem postepowan
wykonawczych, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zasieg dziatania tego
przepisu przejsciowego nalezy wiec wigza¢ ze sformutowaniem ,stosuje sie
przepisy dotychczasowe”. Okreslenie to nie jest jednak réwnoznaczne ze zwrotem
.postepowanie toczy sie wedtug przepisdéw”, jak faktycznie przyjgt Sagd Okregowy
we Wioctawku. Stad tez zasadnym jest uznanie, ze sformutowanie to, jako majgce
znacznie szerszy zakres, odnosi sie do wszystkich przepiséw, zaréwno
procesowych, zwigzanych z tokiem postepowania i regulujgcych tzw. ,kinetyke”
oraz ,statyke” procesu, jak réwniez do przepiséw prawa materialnego. Tym samym
zakres uzytego w tym przepisie zwrotu wskazuje, ze przepis ten ma charakter
mieszany i reguluje kwestie zwigzane z przepisami prawa procesowego oraz
materialnego, a tym samym odnosi sie zarbwno do norm prawa procesowego, jak i

materialnego.
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Za takg interpretacjg posrednio przemawia réwniez analiza uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej, stad tez nalezy wnioskowac, ze w sytuacji, gdy
postepowanie w sprawie nieletniego zostato wszczete i niezakonczone
merytorycznie do dnia 2 stycznia 2014 r., zgodnie z zakresem art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz niektorych innych ustaw, postepowanie to winno by¢ zakonczone w oparciu o
przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r., w tym o przepisy tej ustawy o charakterze
materialnym. Zasady prawa intertemporalnego, dotyczgce uregulowan prawa
karnego materialnego, reguluje przepis art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Podkreslenia wymaga jednak
okolicznos¢, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie tylko wowczas, gdy
odmiennej regutly kolizyjnej nie okresli sam ustawodawca w ustawie nowelizacyjnej
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. | KZP 15/98. Lex
nr 34591, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. Il KK
195/05, Lex nr 164386, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000
r., SK 21/99, Lex nr 41216). Reguta kolizyjna zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i
innych ustaw, wytgczyta w przedmiotowej sprawie, mimo oczywistego materialnego
charakteru art. 13 ustawy dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U.2018.969 j.t.), mozliwos¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k., albowiem
przepis art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi przepis specjalny, wytgczajgcy stosowanie
zasady wzglednoéci. Tym samym utrata mocy, z dniem 2 stycznia 2014 r., art. 13
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U.2018.969 j.t.) w potgczeniu z zakresem przepisu przejsciowego - art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich i innych ustaw (Dz.U.2013.1165) oznacza jedynie derogacje czesciowg
przepisu art. 13 ww. ustawy i odnosi sie do czynéw popetnionych po wejsciu w

zycie ustawy nowelizujgcej lub popetnionych do dnia 1 stycznia 2014 roku, o ile w
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tym czasie przeciwko nieletniemu nie zostato wszczete i niezakonczone stosowne

postepowanie.

Powotujgc sie na opisany wczesniej zarzut kasacyjny oraz przytoczong na
jego uzasadnienie argumentacje, Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przed odniesieniem sie do wytonionych w toku rozpoznawania niniejszej
sprawy problemow prawnych, na wstepie nalezy podkresli¢, iz w zdaniem Sgdu
Najwyzszego na ich ocene nie ma wptywu aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 9
czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700), ktorej
wiekszos¢ przepisdow weszto w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r. Wprawdzie -
zgodnie z zawartym w niej przepisem koncowym art. 416 - z dniem wejscia w zycie
cyt. ustawy stracita moc dotychczasowa ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969 oraz z 2022 r. poz.
1700). Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu postanowieniu, iz zostato ono
wydane z razgcym naruszeniem prawa obowigzujgcego w chwili orzekania, a
zatem konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu kasacyjnym oceny
zasadnosci podniesionego przez skarzgcego zarzutu przez pryzmat przepisow
obowigzujgcych w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia. W razie uznania
bezzasadnosci zarzutu kasacyjnego, fakt wejscia zycie cyt. wyzej ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich bedzie prawnie obojetny.
Natomiast uznanie zarzutu skarzgcego za zasadny skutkowa¢ musi - w mysl| art.
537 § 1 k.p.k. — jego uchyleniem, albowiem celem postepowania kasacyjnego jest
eliminacja z obrotu prawnego orzeczeh dotknietych razgcymi uchybieniami
okreslonymi art. 523 § 1 k.p.k. Woéwczas zaktualizuje sie potrzeba oceny stanu
faktycznego i prawnego sprawy w S$Swietle przepisow cyt. wyzej nowelizujgcej
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ze

szczegolnym uwzglednieniem zawartych w niej przepisdw przejsciowych.

W toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy powzigt powazne
watpliwosci co do wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie
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ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2013.1165), dotyczace charakteru i zakresu regulacji tego przepisu przejsciowego,
ktérych rozstrzygniecie ma przesgdzajgcy wptyw na treS¢ orzeczenia w niniejszej

sprawie.

Na tle rozpoznawanej sprawy rysujg sie dwa poglady prawne, co do wyktadni
wskazanego wyzej przepisu przejsciowego. Zgodnie z pierwszym z nich art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw ma charakter procesowy i odnosi sie
wytgcznie do przepiséw procesowych nowelizowanej ustawy dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z
pozn. zm.), a zatem wywotuje skutki prawne tylko w odniesieniu do zawartych w

niej norm prawnych o takim charakterze.

Natomiast wedtug drugiego pogladu przepis ten ma charakter mieszany i
obejmuje swoim zakresem zarO6wno przepisy procesowe, jak i materialne zawarte w
nowelizowanej ustawie dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z p6zn. zm.), w tym réwniez przepis art.

13 u.p.n.

Wyktadnia jezykowa tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych
ustaw przemawia za zasadnoscig pogladu, iz przepis ten zawiera regute
intertemporalng dotyczacg zmian wytgcznie w obrebie przepisow o charakterze
procesowym. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,do postepowan” — moze
sugerowac, iz zawarta w nim norma odnosi sie do przepisow regulujgcych przebieg
wszczetych i nie zakonczonych ,postepowan”, a nie czyndw bedgcych ich
przedmiotem. W powszechnym rozumieniu ,postepowanie”, to m.in. ,okreslony
prawem sposob dziatania sadu,” ~proces sgdowy”

(https://sjp.pwn.pl/slowniki/post%C4%99powanie.html).  Sgd  Okregowy  we

Wioctawku trafnie argumentowat, iz w piSmiennictwie przyjmuje sie, iz
postepowaniem karnym jest prawnie uregulowana dziatalnos¢ zmierzajgca do
realizacji prawa karnego materialnego (J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,

Polskie postepowanie karne. Warszawa 2003, s. 44), a wiec pewne czynnosci
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realne i konwencjonalne, regulowane przez prawo procesowe, a nie sam czyn

zabroniony, ktérego to postepowanie dotyczy.

Zgodzi¢ sie tez nalezy, iz sformutowanie ,do postepowan wszczetych i
niezakonczonych”, czy podobne ,,do spraw wszczetych i niezakonczonych”,
charakterystyczne jest dla procesowych przepisow intertemporalnych zawartych w
ustawach karnych, ktdre wigzg kwestie wyboru wiasciwej ustawy wytgcznie ze sferg
procesowa, tj. datg wszczecia postepowania jest (por. ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r.,
Nr 89, poz. 556 oraz art. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta; Dz. U. z 2016 r., poz.
1070). Powotana argumentacja uzasadnia wiec wnioskowanie, iz norma
intertemporalna wyrazona w art. 4 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 30 sierpnia 2013
r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych
ustaw, nie obejmuje swoim zakresem przepisu art. 13 u.p.n., jako majgcego

charakter wytgcznie materialnoprawny.

Z drugiej zas strony, nie bez racji podnosi Prokurator Generalny, iz
prezentowany wyzej poglad, oparty wylgcznie na wykfadni jezykowej, nie

uwzglednia specyfiki postepowania w sprawach nieletnich.

Nowelizowana ustawa dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z p6zn. zm.), do ktérej odnosi
sie art. 4 ust. 1 cyt. wyzej ustawy nowelizujgcej z dnia z dnia 30 sierpnia 2013 r. - w
przeciwienstwie do Kodeksu postepowania karnego — zawiera zarowno przepisy o
charakterze procesowym, jak i Scisle zwigzane z nimi przepisy materialne
odnoszgce sie do poszczegdlnych faz i trybow postepowania w sprawach
nieletnich. Specyfika postepowania w sprawie nieletnich podkreslona zostata w
uzasadnieniu projektu aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700), w ktérym stwierdza sie, iz
.1aki tytut pozbawiony zbednych dookreslen wskazuje na cato$ciowe ujecie
problematyki nieletnich, pojmowanych w sSwietle tradycji polskiego jezyka prawnego

i prawniczego jako takie osoby, ktére nie sg jeszcze zdolne do ponoszenia
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odpowiedzialnosci karnej, a ich zachowanie godzi w normy prawa karnego lub
powszechnie przyjete normy spoteczne, wywotujgc potrzebe reakcji ze strony
wtasciwych organéw. Dotychczasowy tytut ustawy regulujgcej omawiang materie —
,0 postepowaniu w sprawach nieletnich", bez zapoznania sie z jej trescig mogt
sugerowac, ze ustawa obejmuje wytgcznie przepisy proceduralne. Tymczasem
projektowana ustawa, podobnie zresztg jak bedgca jej pierwowzorem u.p.n.,
obejmuje zaréwno przepisy o charakterze procesowym, jak i materialnym oraz
wykonawczym, dajgc tym samym wyraz kompleksowosci zawartych w niej regulacji

Zz omawianego obszaru.”

Wiasnie ta ,kompleksowosc¢ regulacji” uzasadnia potrzebe i racjonalnos¢
redagowania przez ustawodawce w aktach prawnych dotyczgcych postepowania w
sprawach nieletnich przepiséw przejsciowych o charakterze mieszanym,

obejmujgcym swoim zakresem zaréwno przepisy procesowe, jak i materialne.

Wydaje sig, ze taki charakter majg przejsciowe przepisy okreslone w art. 96
§ 1, art. 97 § 1 oraz art. 98 nieaktualnej juz pierwszej wersji ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, obowigzujgcej od 12
listopada 1982 r. do 1 kwietnia 1992 r. (Dz.U.1982 Nr 35, poz. 228 z dnia
1982.11.12). Zgodnie z trescig art. 96 § 1, w sprawach o czyny popetnione przed
wejsciem w zycie cyt. wyzej ustawy nowelizujgcej mialy zastosowanie przepisy

tejze ustawy, jezeli:

postepowanie nie zostato wszczete i nie nastgpito przedawnienie,
wszczete postepowanie nie zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem,
prawomocne orzeczenie nie zostato wykonane w catosci.
Wobec braku innych unormowan ograniczajgcych Ilub wytgczajgcych
zastosowanie przepisow tejze ustawy uzasadnione jest wnioskowanie, iz powotany
przepis obejmowat swoim zakresem wszystkie dotychczasowe przepisy prawa

procesowego, materialnego, a takze wykonawczego.

W zblizony sposdb skonstruowany zostat przez ustawodawce przej$ciowy
przepis art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia z dnia 30 sierpnia 2013 r., co moze
przemawia¢ za zasadnoscig poglagdu o jego mieszanym charakterze. Uzyte w tym

przepisie sformutowanie ,Do postepowan w sprawach nieletnich” obejmuje swoim
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zakresem pojeciowym wszystkie etapy i tryby postepowan prowadzonych na
podstawie u.p.n. we wszystkich sprawach, w tym ,w sprawach o czyny”. Przepis ten
obejmuje wiec swoim zakresem postepowania wyjasniajgce oraz rozpoznawcze -
prowadzone w trybie postepowania opiekunczo-wychowawczego lub poprawczego
- takze ,w sprawach o czyny.” Uzyte w art. 4 ust. 1 cyt. wyzej ustawy sformutowanie
,Stosuje sie przepisy dotychczasowe” — wobec wyraznego wytgczenia przez ten
przepis — moze byc¢ interpretowane w ten sposoéb, iz dotyczy ono wszystkich
przepisow o charakterze procesowym i materialnym (w tym art. 13 u.p.n.),
majgcych zastosowanie na poszczegodlnych etapach i trybach postepowan w
sprawach nieletnich. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca z zakresu art. 4.
ust. 1 nie wylgczyt postepowan w sprawach o popetnione przez nieletnich czyny
karalne, o ktérych mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a), wszczetych i niezakohczonych
przed dniem 2 stycznia 2014 r. oraz nie okreslit w przepisach przejsciowych
sposobu ich zakonczenia. Wnioskowa¢ zatem mozna, iz ustawodawca w ten
spos6b wyrazit wole, aby nieletni sprawcy w takich wypadkach ponosili
odpowiedzialnos¢ wedtug dotychczasowych zasad. Wydaje sie, iz w przypadku
braku takiej woli, ustawodawca datby temu wyraz, czego przyktadem moze byc
tre$¢ przepisu przejsciowego art. 397 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700), zgodnie z ktérym wszczete
niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy postepowania
rozpoznawcze ulegajg umorzeniu z mocy prawa w razie wystgpienia przestanek w

nim wskazanych.

ZauwazyC¢ tez nalezy, iz wytgczenie spod zakresu regulacji postepowan w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem 2 stycznia 2014 r. o czyny
karalne, o ktorych mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a) — w tym czyny o znacznym
ciezarze gatunkowym - w istocie skutkowatoby ich depenalizacjg jedynie z powodu
,Spoznionego orzekania” (po ukonczeniu przez sprawce 18 lat), ktore
niejednokrotnie nastgpito z przyczyn lezacy po stronie samego nieletniego
(ucieczka, ukrywanie sig). Takiemu wnioskowaniu sprzeciwia sie za§ domniemanie

racjonalnosci ustawodawcy.

Powoftana wyzej argumentacja przemawia wiec za trafnoscig pogladu

Prokuratora Generalnego (i w konsekwenciji takze Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
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wydajgcego kasatoryjny wyrok z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 307/19),
iz ustawodawca cyt. wyzej ustawg nowelizujgcg dnia z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
dokonat jedynie czesciowej derogacji przepisu art. 13 ustawy dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z
pozn. zm.), odnoszgcej sie jedynie do czyndw popetnionych po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej lub popetnionych do dnia 1 stycznia 2014 roku, o ile w tym
czasie przeciwko nieletniemu w ogole nie wszczeto stosownego postepowania,

badz tez wszczete nie zostato niezakonczone.

Wbrew stanowisku wymienionych wczesniej organdéw prezentujgcych oba
poglady, uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 30 sierpnia 2013 r. nie
dostarcza jednoznacznych argumentéw przesgdzajgcych o trafnosci ktéregokolwiek
z nich. Ustawodawca bowiem odniést sie w nim jedynie do zmian w obrebie
przepisow procesowych, zas pomingt milczeniem zmiany w obrebie prawa
materialnego, w tym art. 13 u.p.n. w powigzaniu z art. 4 ust. 1, co uniemozliwia

odkodowanie rzeczywistej jego intencji w tym przedmiocie.

Omawiany problem prawny dotyczgcy wyktadni art. 4 ust. 1 nie byt
przedmiotem pogtebionej analizy w orzecznictwie i piSmiennictwie. Sad Najwyzszy
w nielicznych orzeczeniach jedynie marginalnie i w sposéb wzajemnie sprzeczny
odnosit sie, co do zakresu derogacji art. 13 u.p.n. i zakresu obowigzywania art. 4
ust. 1 cyt. ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2013 r., co pogtebia watpliwosci co do

wyktadni tegoz przepisu.

Za trafnoscig pierwszego z pogladow posrednio przemawia wyrok z dnia 9
stycznia 2020 r., sygn. Il KK 384/18 (postanowienie z dnia 8 listopada 2018 r., Lex
nr 2575531 oraz wyrok - Lex nr 3075897), w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, iz wraz z uchyleniem art. 13 u.p.n., nie ma podstawy prawnej do
pociggniecia do odpowiedzialnosci i karania osoby dorostej za jej czyny karalne
popetnione w okresie nieletniosci, o ile nie wyczerpujg one znamion przestepstw
wymienionych w art. 10 § 2 k.k. i nie byto takiej podstawy juz w momencie
wydawania zaskarzonych wyrokéw (podobnie tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2021 r., sygn. akt IV KK 153/21, Lex nr 3358914 oraz wyrok Sadu
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Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r., Il AKa 5/14, Lex nr
1496342).

Odmienne za$ stanowisko Sadu Najwyzszego — wspierajgce drugi z
prezentowanych poglgdéw — wynika posrednio z tresci wyroku z dnia 29
pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV KK 209/15 ( Lex 1929134). Uchylajgc
prawomocny wyrok Sgdu | instancji z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy
argumentowat w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, iz ,wbrew stanowisku
przedstawionym na stronach 4 i 5 kasacji, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2013 r. 0 zmianie u.p.n., do ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy
nie mogtyby mie¢ zastosowania dotychczasowe przepisy, gdyz przed wejsciem w
zycie wskazanej nowelizacji, sprawa nieletniego zostata prawomocnie zakonczona.
Brak jest zatem obecnie podstawy do pociggniecia nieletniego do
odpowiedzialnosci karnej i wymierzenia mu kary, a nie srodka przewidzianego w
u.p.n. (...) prowadzi to do koniecznosci uchylenia orzeczenia i umorzenia
postepowania z uwagi na art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.” Wnioskowac zatem nalezy, iz do
spraw niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r.

w oparciu o art. 4 ust. 1 dopuszczalne jest stosowanie art. 13 u.p.n.

Natomiast wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV KK 77/14 (Lex nr
1454010), Sad Najwyzszy uchylit prawomocny wyrok Sgdu Okregowego wydany w
dniu 10 grudnia 2008 r. (przed wejsciem w zycie cyt. ustawy z dnia 30 sierpnia
2013 r.) i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania zalecajgc sgdowi

odwotawczemu uwzglednienie przy wymiarze kary art. 13 u.p.n.

Z tresci powotfanych judykatow — niezaleznie od wystepujgcych miedzy nimi
sprzecznosci — wynika jednoznaczne stanowisko, iz przepis przejsciowy art. 4 ust.
1 cyt. ustawy obejmuje swoim zakresem réwniez regulacje materialnoprawng
zawartg w art. 13 u.p.n. (zob. tez argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V KK 588/21, Lex nr 3324507).

Uwzgledniajgc przytoczong wyzej argumentacje Sad Najwyzszy rozpoznajgc
niniejszg sprawe powzigt wiec powazng watpliwosc¢, ktdérg wolno wyrazi¢ w
nastepujgcym pytaniu: ,czy zawarte w art. 4 ust. 1 in fine ustawy z dnia 30 sierpnia

2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych
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innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1165) sformutowanie ,stosuje sie przepisy
dotychczasowe” odnosi sie zaréwno do przepisdw o charakterze procesowym jak i
materialnym - w tym do art. 13 - zawartych w zmienianej ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010 r. Nr 33,

poz. 178, z pézn. zm.), czy tez wytgcznie do przepisow o charakterze procesowym.

Z tego tez wzgledu postanowiono, jak na wstepie.

[as]



