Sygn. akt V KK 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie P. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt VI K (...),

1. oddala kasacje
2. zwalnia skazanego od poniesienia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., VI K (...), uznat

oskarzonego P. S. za winnego tego, ze:

1. w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w S., woj. (...), doprowadzit matoletniego

ponizej lat 15 — W. W. - lat 4 do poddania sie innej czynnosci seksualnej w taki



sposob, ze wtozyt mu palec do odbytu, tj. wystepku z art. 200 § 1 k.k. i za czyn ten

wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od czerwca 2014 r. do 13 pazdziernika 2015 r. w S., woj. (...),
znecat sie psychicznie i fizycznie nad matoletnim W. W. w ten sposéb, iz wyzywat
go stowami obelzywymi, uderzat po ciele, zastraszat, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 pazdziernika 2011 r. do 14
czerwca 2012 r. kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
czynzart. 247 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., popetnione przy uzyciu przemocy i z zastosowaniem grozby jej uzycia,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 maja 2011 roku, sygn. akt
VI K (...), tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 13
lipca 2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 773) w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i przy

zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w dniu 1 marca 2016 r. w S., woj. (...), grozit pobiciem wykonujace;
obowigzki stuzbowe kierownika Zespotu Pieczy Zastepczej- J. P., wzbudzajgc w
niej uzasadniong obawe, iz grozby te zostang spetnione przyjmujgc, iz oskarzony
dopuscit sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w
punkcie Il wyroku oraz ze czyn ten stanowi wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zwigzku z

art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. i art. 86 § 1 kk. Sgd Rejonowy potgczyt
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad Rejonowy, na podstawie art. 41a § 2 k.k.,
wobec skazania za czyn z art. 200 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego P. S. zakaz
osobistego kontaktowania sie z pokrzywdzonym W. W. na okres 3 lat, zas na
podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie V wyroku zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym, zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
stosowania srodka zapobiegawczego w postaci zakazu kontaktowania sie z W. W. -

od dnia 29 marca 2017 r. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Po rozpoznaniu apelacji obroficy oskarzonego Sad Okregowy w S., wyrokiem

z dnia 29 sierpnia 2019 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat w catosci zaskarzony kasacjg obroncy

skazanego, w ktorej podniesiono nastepujgce zarzuty:

»l. razgce naruszenie prawa, tj. naruszenie przez Sad Il instancji przepisow
postepowania moggcych miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia
mianowicie art. 185a § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 3 ust. 3 pkt c) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i
organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci w zw. z art. 458 kpk przez
oddalenie przez Sad Il instancji wniosku dowodowego obrohcy skazanego o
ponowne przestuchanie w postepowaniu sgdowym matoletniego W.W., mimo iz
podczas pierwszego przestuchania matoletniego w postepowaniu
przygotowawczym skazany nie posiadat obroncy, ktéry moégtby wzigé udziat w
czynnosci, za$ obronca w sposob wyrazny ztozyt taki wniosek zaréwno przed
Sadem | instancji jak réwniez przed Sadem Il instancji, co obligowato Sad I
instancji (a uprzednio Sad | instancji) do przeprowadzenia ponownego
przestuchania matoletniego, a w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
skazanego do obrony,
Il. razgce naruszenie prawa, tj. naruszenie przez Sad Il instancji przepisow
postepowania moggcych miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk przez nierozwazenie przez Sad Il instancji
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, mianowicie:
1.catkowite pominiecie przez Sad Il instancji przy dokonaniu rozwazan zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji przepiséw postepowania moggcych mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia tj. ,art. 6 ust. 2 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow



domniemania niewinnoSci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym przez pominiecie przez Sad | instancji watpliwosci zachodzgcych co do
sprawstwa | winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow,
wynikajgcych z braku jakichkolwiek bezposrednich dowodow przemawiajgcych
za dopuszczeniem sie przez oskarzonego wobec matoletniego W. W. zaréwno
innej czynnoSci seksualnej jak i znecania sie psychicznego i fizycznego nad
matoletnim, oraz pozostatych watpliwosci wynikajgcych z niespojnosci i
sprzecznosci zaistniatych w zeznaniach poszczegolnych Swiadkow, w tym
samego pokrzywdzonego maftoletniego W. W., a co za tym idzie
nierozstrzygniecie tych watpliwo$ci na korzy$S¢ oskarzonego, podczas gdy
zgodnie z w/w przepisem Sad | instancji miat obowigzek wzig¢ pod uwage
wszelkie istniejgce waltpliwosci jakie zachodzity w sprawie, bez wzgledu na to
czy je powzigt czy nie, co mogfto mie¢ wptyw na treSc rozstrzygniecia, albowiem
Sad przyjat sprawstwo i wine oskarzonego, mimo, iz winien wzig¢ pod uwage
okolicznos$ci budzgce watpliwosci i rozstrzygngc je na korzys¢ oskarzonego,”
2. catkowite pominiecie przez Sad Il instancji przy dokonywaniu rozwazan
zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepiséw postepowania moggcych
mieC wptyw na tres¢ orzeczenia tj. "art. 7 kpk w zw. z art. 4 poprzez btedng i
dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez Sad |
Instancji, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia
Zyciowego, przy catkowitym pominieciu wszelkich okolicznoSci przemawiajgcych
na korzysc¢ oskarzonego, mianowicie:

pominiecie okolicznoSci, iz obcigzajgce zeznania Swiadkow ztozone w

trakcie postepowania wynikajg wytgcznie z relacji innych osob, a wiec sg to

dowody ,poSrednie”’,

pominiecie okolicznosci, iz oskarzony po powzieciu wiedzy na temat

dopuszczenia sie przez niego innej czynnoSci Sseksualnej wobec

maftoletniego W. W. od razu zabrat maftoletniego do lekarza, w celu

dokonania stosownego badania i wyeliminowania twierdzen, ze dopuscit sie

takiego zachowania wobec matoletniego,

pominiecie okolicznosci, iz u matoletniego W. W. nie stwierdzono zadnych

obrazen moggcych miec¢ zwigzek z dopuszczeniem Sie przez oskarzonego



10.

11.

innej czynnosci seksualnej wobec maftoletniego (brak bezposredniego
dowodu, by uznac¢ sprawstwo oskarzonego co do dopuszczenia sie przez
oskarzonego innej czynno$ci seksualnej wobec matoletniego),

pominiecie okolicznoSci, ze u oskarzonego nie stwierdzono zadnych
zaburzen dotyczgcych preferencji seksualnych (w tym rowniez w stosunku
do matoletnich), co $wiadczy o braku jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, ze
oskarzony miatby sie dopuscic innej czynnosci seksualnej matoletniego,
pominiecie okolicznosci, ze zaden ze Swiadkow nie byt bezposSrednim
Swiadkiem znecania sie przez oskarzonego nad matoletnim W. W. - nikt nie
widziat, by oskarzony bit matoletniego,

pominiecie tej czesSci zeznan sSwiadkow, z ktorych wynika, ze nigdy nie
zaobserwowali u matoletniego W. W. Zadnych S$ladow znecania sie
fizycznego,

pominiecie tej czesci zeznan swiadkow, z ktorych wynika, Zze matoletni W. W.
nie obawia sie oskarzonego (w szczegdlnosci pominiecie czesci zeznan
Swiadka J. B. — pracownika socjalnego, ktéra w catoSci zostata uznana
przez Sagd za wiarygodng),

pominiecie tej czeSci zeznan Swiadkow, z ktorych wynika, Zze oskarzony
dobrze traktowat matoletniego W. W. (w szczegdlnoSci pominiecie czesci
zeznan $wiadka J. B. - pracownika socjalnego),

pominiecie tej czesci zeznan Swiadkow, z ktorych wynika, Zze matoletni W. W.
w zakresie nieprawidtowych zachowan brat przyktad z ojca biologicznego (w
szczegolnosci pominiecie czesci zeznan $Swiadka J. B. - pracownika

socjalnego),

i oparcia rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie okolicznosci przemawiajgcych na

niekorzys$¢ oskarzonego, mimo iz Sgd | instancji miat obowigzek wzig¢ pod uwage

wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym rowniez te ktére przemawiajg na korzysc¢

oskarzonego, co mogfo mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem Sad |

Instancji poczynit ustalenia faktyczne wytgcznie na okolicznosciach obcigzajgcych

oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow,”

- catkowite pominiecie przez Sad Il instancji przy dokonywaniu rozwazan zarzutu

naruszenia przez Sad | instancji przepiséw postepowania moggcych mie¢ wptyw na



treSC orzeczenia tj. "art. 7 kpk poprzez btedng i dowolng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego przez Sad | instancji, wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez przyznanie waloru
wiarygodnosci zeznaniom Swiadka R. W., mimo, iz pozostaje z oskarzonym w ztych
relacjach, w tym ze wzgledu na nieche¢ oskarzonego co do widzen matoletniego
W. W. ze Swiadkiem, jak rowniez ze wzgledu na to, Ze Swiadek ocenia oskarzonego
Jako nienormalnego (negatywne nastawienie do oskarzonego), a co za tym idzie
Swiadek ten ma motywacje do obcigzania oskarzonego, co mogfo mie¢ wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, albowiem Sgd | instancji podzielit twierdzenia $wiadka w
zakresie dotyczgcym znecania sie oskarzonego nad matoletnim W. W.,"

mimo wyraznego obowigzku wynikajgcego z tresci art. 433 § 2 kpk oraz art 457 §
kpk, ktory obligowat Sad |l instancji do rozwazenia wszystkich zarzutéw
postawionych w apelacji, w tym réwniez wyzej wymienionych, co doprowadzito do
naruszenia zasady rzetelnej kontroli instancyjnej i utrzymania przez Sad |l instancji
w mocy Wyroku Sadu Rejonowego w S., Wydziat VI Karny z dnia 12 lutego 2019
roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt VIK (...)

lll. razgce naruszenie prawa tj. przepiséw postepowania moggcych miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia mianowicie art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3
kpk przez niepoddanie catosciowej analizie zawartych w apelacji obroncy zarzutéw,
jakie zostaty postawione wobec Wyroku Sadu | instancji, rozwazeniu ich przez Sad
Il instancji bez wykazania konkretnej argumentacji i wziecia pod uwage
szczegotowo przytoczonych na ich oparcie okolicznoéci, co dobiega od wymogu
rzetelnej ich oceny, mianowicie:

- stawianego Wyrokowi Sgdu | instancji zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, moggcego miec istotny wptyw na jego tre$¢ tj. art 171 § 4 kpk
(poprzez zadawanie podczas przestuchania matoletniemu W. W. pytan
sugerujgcych tres¢ odpowiedzi) albowiem Sad Il instancji w sposdb ogélny wskazat,
ze zarzut ten jest do nie zaakceptowania, mimo, iz treSci przestuchania
matoletniego, co jednoznacznie wywiedziono w apelacji, wynika, ze matoletni byt
dopytywany i ukierunkowywany na tres¢ odpowiedzi. Jednoczesnie w dalszej
czesci Sad Il instancji wskazat jedynie, ze na tg okolicznosé byta stuchana biegta

sgdowa z zakresu psychologii w postepowaniu apelacyjnym tj. w dniu 27 sierpnia



2018 roku (po zaskarzeniu rozstrzygniecia Sadu | instancji), a zatem nie widzi
potrzeby powielania przyjetej w opinii argumentacji, co pozostaje niewystarczajgce
dla odparcia wywiedzionego w apelacji zarzutu, a to z uwagi na fakt, iz bez wzgledu
na wnioski biegtej, tego rodzaju zeznania nie mogg stanowiC¢ podstawy ustalen
faktycznych zgodnie z trescig art. 171 § 4 kpk, co zarazem wobec przyjetej
argumentacji Sadu Il instancji jawi sie jako niedopuszczalne, albowiem nie biegty,
lecz Sad winien dokona¢ analizy przedstawionych w apelacji zarzutéw i sie do nich
ustosunkowac,
- stawianego Wyrokowi Sadu | instancji zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania moggcego miec istotny wptyw na jego tre$¢ tj. art. 7 kpk poprzez
btedng i dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez Sad |
instancji, wbrew zasadom prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
poprzez brak przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka A.S. w zakresie
w jakim zaprzeczyta, by oskarzony znecat sie nad matoletnim W. W. oraz miat sie
wobec Niego dopusci¢ innej czynnosci seksualnej albowiem Sad Il instancji w
istocie nie odnidst sie do argumentacji szczegotowo przedstawionej w tresci zarzutu
apelacyjnego poprzez ogolne i niewystarczajgce dla jego odparcia wskazanie, ze
Sad przychyla sie do oceny dokonanej przez Sad instancji,
- stawianego Wyrokowi Sagdu | instancji zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania moggcego miec istotny wptyw na jego tres¢ tj. art. 7 kpk poprzez
btedng i dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez Sad |
instancji, wbrew zasadom prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka J. P., w czesci w
jakiej zeznata, ze obawiata sie grézb oskarzonego, albowiem Sad Il instancji
odnidst sie wytgcznie czesciowo do argumentacji szczegétowo przedstawionej w
treSci zarzutu apelacyjnego tj. ograniczyt sie wytgcznie do rozwazenia i odparcia
jednej z kilku podnoszonych w apelacji okolicznosci, mianowicie, ze w/w w trakcie
kierowania grozb nie byta sama,
12. stawianych Wyrokowi Sadu | instancji zarzutéw w zakresie btedu w
ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe orzeczenia,
moggcych mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez brak jednoznacznego

odniesienia sie przez Sad Il instancji do tresci tychze zarzutow polegajgcego



na niezrozumiatym odwotfaniu sie do ,czesci wstepnej uzasadnienia”

mimo wyraznego obowigzku wynikajgcego z tresci art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 §
kpk, ktory obligowat Sad |l instancji do rozwazenia wszystkich zarzutéw
postawionych w apelacji i wykazania konkretnymi argumentami dlaczego uznat je
za bezzasadne, co doprowadzito do naruszenia zasady rzetelnej kontroli
instancyjnej i utrzymania przez Sad Il instancji w mocy Wyroku Sgdu Rejonowego
w S., Wydziat VI Karny z dnia 12 lutego 2019 roku, wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VI K (...)

IV. razgce naruszenie prawa, tj. przepiséw postepowania, mogacych miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 3
kpk w zw. z art. 201 kpk zw. z art. 458 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii na okolicznos¢ ustalenia zdolnosci
matoletniego W. W. do relacjonowania i odtwarzania zdarzen z uwzglednieniem
schorzenia maloletniego w postaci zespotu Aspergera, a nadto wiezi
emocjonalnych istniejgcych pomiedzy matoletnim, a to z uwagi na rzetelnos¢
uprzednio wydanych przez biegtg psycholog J. O. opinii, podczas gdy wobec
kwestionowania przez obrone dotychczas wydanych w sprawie opinii przez wi/w
biegtg wniosek ten pozostawat w petni uzasadniony, przy czym Sad Il instancji po
pierwsze nie odnidst sie do tresci tezy wskazanej we wniosku dowodowym, jak
réwniez do roznicy pomiedzy zakresem specjalnosci biegtej ktéra wydata opinie, a
biegtym z zakresu psychiatrii (zgodnie z wnioskiem dowodowym), a nadto
przeprowadzit w zamian dowdd z opinii uzupetniajgcej tej samej biegtej z zakresu
psychologii w trakcie rozprawy apelacyjnej celem wyjasnienia rozbieznosci, ktora
nie posiadata wiedzy specjalnej jakg dysponuje psychiatra (co Swiadczy o
powzieciu przez Sad Il instancji watpliwosci co do tresci tych opinii i zasadno$ci
wniosku dowodowego), przy czym, jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, opinia uzupetniajgca biegtej psycholog zostata jednoczesnie przez Sad
wykorzystana celem odparcia zarzutow apelacyjnych dotyczacych
kwestionowanych opinii tej biegtej oraz zarzutoéw co do wiarygodnos$ci matoletniego
W.W., co jawi sie jako razgce naruszenie przez Sad Il instancji naczelnych zasad

procesu karnego (bezstronnos$ci, obiektywizmu, dazenia do wykrycia prawdy



materialnej) i w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy Wyroku Sgdu
Rejonowego w S., Wydziat VI Karny z dnia 12 lutego 2019 roku, wydanego w
sprawie o sygnaturze akt VI K (...).«

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 29 sierpnia 2019 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie niezasadna.

W pierwszym zarzucie kasacji obronca wskazuje na razgce naruszenie kilku
przepisow o roznej randze: art. 185a § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
.,Konwencja”). Dodatkowo w zarzucie tym wymieniono razgce naruszenie art. 3 ust.
3 pkt c dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym iw postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania sie z osobami trzecimi iorganami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 6.11.2013 r., s. 1-12; dalej: ,dyrektywa
2013/48”). W ocenie autora kasacji razgce naruszenie wymienionych przepiséw
polegato na nieuwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego o0 ponowne
przestuchanie w charakterze swiadka matoletniego pokrzywdzonego, W.W., ktéry
zostat przestuchany w trybie art. 185a k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym
bez udziatu obroncy, bowiem ta czynno$¢ procesowa miata miejsce zanim
przedstawiono zarzuty oskarzonemu.

Z nastepujgcych powodow Sad Najwyzszy nie podziela tezy, ze w tej sprawie
doszto do razgcego naruszenia ww. przepisow, ktére to naruszenie mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. Sad Najwyzszy w tym sktadzie orzekajgcym podziela poglad, ze Zzgdanie
ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego, ktory nie miat obroncy w
czasie przestuchania przeprowadzonego w trybie art. 185a k.p.k., nie rodzi po

stronie organu procesowego obowigzku automatycznego uwzglednienia tego
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zgdania. Zgdanie to, bedgce w istocie wnioskiem dowodowym, podlega bowiem
ocenie z perspektywy kryteribw okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k. (por. m.in.
orzeczenie powotane przez samego skarzgcego w kasacji: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., V KK 4/15; por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., V KK 273/16). Przewidziana w tym
przepisie niemoznos¢ przeprowadzenia tego dowodu moze wynika¢ z ustalenia, ze
ponowne przestuchanie narazatoby matoletniego pokrzywdzonego na powazne
negatywne skutki w zakresie jego zdrowia psychicznego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2018 r., lll KK 362/17; z dnia 29 lipca 2016 r., V KK
2/16). Zasadniczo stwierdzenie tej okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej, co
oznacza, ze oddalenie takiego wniosku dowodowego powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem opinii biegtego psychologa, ewentualnie, jezeli wymaga tego sytuacja,
takze biegtego z innej dziedziny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2020 r., V KK 80/19). Tak wtadnie procedowano w niniejszej sprawie. Przed
podjeciem decyzji o oddaleniu wniosku o ponowne przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego zawartego w apelacji, Sgd odwotawczy dopuscit dowdd z
uzupetniajgcej opinii biegtego psychologa. Biegta psycholog zostata przestuchana
na rozprawie odwotawczej, za$ z jej opinii wynikato, ze ze wzgledu na dobro
matoletniego jego ponowne przestuchanie nie powinno mie¢ miejsca (k. 1583 verte).
Chociaz w podstawie oddalenia wniosku dowodowego zawartego w apelacji Sgd
odwotawczy wskazat art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., to jednak, jak wynika z postanowienia
tego Sadu, jednym z powodow tej decyzji byta wiasnie koniecznos¢ ochrony
matoletniego przez niepozadanymi skutkami ponownego przestuchania (k. 1584
verte). Podobnie postgpit Sad | instancji zanim oddalit wniosek obrony o ponowne
przestuchanie matoletniego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (k. 1277v-1278).
Dodac¢ nalezy, ze w tej sprawie matoletni przestuchiwany w trybie art. 185a k.p.k.
miat w dacie tej czynnosci niespetna 5 lat, za$ jego ewentualne ponowne
przestuchanie w postepowaniu sgdowym przed Sadem | instancji miatoby miec
miejsce ponad péttora roku podzniej, kiedy juz od kilku miesiecy przebywat pod
opiekg rodziny zastepczej (nota bene rodzicow owczesnego oskarzonego, co
pozwalato mu na kontaktowanie sie z matoletnim). Jezeli natomiast miatoby dojs¢

do tej czynnosci w postepowaniu odwotawczym — matoletni miatby juz nieco ponad
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8 lat. Réwniez te okolicznosci byty brane pod uwage przez Sad odwotawczy przy
podejmowaniu decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie
matoletniego.

2. Jak juz wspomniano, Sad odwotawczy oddalit wniosek o ponowne
przestuchanie matoletniego powotujgc sie w istocie na dwie okolicznosci. Po
pierwsze na podstawie wspomnianej opinii biegtej psycholog uznat, Zze
przestuchanie jest niewskazane ze wzgledu na jego stan psychiczny. Po drugie —
ocenit, ze bytoby to niecelowe ze wzgledu na uptyw czasu. Dodatkowo zauwazyt,
ze zgodnie z art. 185a § 1 k.p.k. matoletniego pokrzywdzonego przestuchuje sie
tylko wowczas, gdy jego zeznania mogg miec¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zdaniem Sagdu Najwyzszego oceny czy zeznania matoletniego
pokrzywdzonego mogg mie¢ wskazane w przepisie ,istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia” nalezy zasadniczo dokonywac przed przystgpieniem do jego
pierwszego przestuchania. Nie oznacza to jednak, Zze wyrazona w przepisie
przestanka przeprowadzenia tej czynnosci procesowej nie moze byC¢ oceniana
takze przy weryfikowaniu zasadnosci zgdania ponownego przestuchania
pokrzywdzonego przez oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania. Majgc na wzgledzie fakt, ze zeznania matoletniego nie stanowity
gtdbwnego dowodu w sprawie, postuzenie sie przez Sgd Okregowy tym dodatkowym
argumentem przy oddaleniu wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie
matoletniego, nalezy uzna¢ za zasadne. Podsumowujgc, Sad odwotawczy nie
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 185a k.p.k. oddalajgc wniosek dowodowy o
ponowne przestuchanie W. W. w postepowaniu odwotawczym.

3. Na skutek decyzji Sgdu Okregowego nie doszito tez do razgcego naruszenia
art. 6 k.p.k. w zwigzku z przywotanymi w zarzucie kasacyjnym postanowieniami
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwenciji. Trzeba przypomniec¢, na co zwrdcit tez uwage
Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku, ze w czasie rozprawy przed Sgdem
| instancji odtworzono nagranie przestuchania matoletniego pokrzywdzonego a
oskarzony obecny na tej rozprawie wraz ze swoim obroricg mogt ustosunkowac sie
do tego dowodu. Trzeba tez zauwazy¢, ze zagwarantowane w art. 6 ust. 3 lit. d
Konwencji prawo oskarzonego do zadawania pytan ,$wiadkom oskarzenia” nie ma

charakteru absolutnego. Nie narusza bowiem prawa do rzetelnego procesu uznanie
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za dopuszczalny dowodu z zeznan $wiadka, ktéremu oskarzony na zadnym etapie
procesu nie mogt zadawac pytan, o ile istnieje istotny i usprawiedliwiony powod dla
takiego ograniczenia uprawnien oskarzonego (w tym w szczegdlnosci zwigzany z
koniecznoscig ochrony swiadka) a dowdd z zeznah nie stanowit jedynego lub
,zasadniczego” dowodu sprawstwa (tzw. ,reguta wytgcznego lub decydujgcego
dowodu” stosowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPCZ”); por. wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Al-Khawaja i Tahery
p. Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 15 grudnia 2011 r.; skargi nr 26766/05 i
22228/06, pkt 119; orzeczenie dostepne w bazie orzeczen ETPCz ,HUDOC”).
Nawet jezeli jest to dowod decydujgcy, to uzycie go w procesie nie czyni go
automatycznie nierzetelnym. Wowczas na sgdzie spoczywa obowigzek szczegdlnie
ostroznej oceny tego dowodu, potgczony z koniecznoscig zastosowania srodkow
procesowych rekompensujgcych ograniczenia prawa do bezposredniego udziatu
oskarzonego Ww przestuchaniu $Swiadka. Standard ten jest stosowany w
orzecznictwie strasburskim od wydania wspomnianego precedensowego wyroku w
sprawie Al-Khawaja i Tahery p. Zjednoczonemu Krélestwu (por. pkt 126 - 147
wyroku). Na skutek zastosowania zaprezentowanej wyktadni art. 6 Konwencji i
wspomnianej koncepcji oceny ,wytgcznego lub decydujgcego dowodu”, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w jednym z orzeczen uznat za niesprzeczne z art. 6
Konwencji postepowanie karne, w ktérym sad oddalit wniosek o ponowne
przestuchanie matoletniej powotujgc sie na koniecznos$¢ ochrony jej zdrowia
psychicznego, pomimo ze obronca ustanowiony w sprawie, z naruszeniem art.
185a § 2 k.p.k., nie zostat w ogdle zawiadomiony o czynnos$ci przestuchania
przeprowadzonego w trybie art. 185a § 1 k.p.k. (wyrok ETPCz z dnia 24 maja 2016
r., Przydziat p. Polsce, skarga nr 15487/08). Rozwazajgc zatem sformutowany w
kasacji zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 Konwencji i stosujgc ww.
standard wyktadni postanowien Konwencji przyjety w orzeczeniach ETPCz, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w tej sprawie nie doszto do razgcego naruszenia prawa
oskarzonego do obrony i jego konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu. Jak
stusznie podkreslit Sgd Okregowy, zeznania matoletniego (bardzo krotkie,
kilkuminutowe przestuchanie) nie stanowity w tej sprawie ani wytgcznego, ani

kluczowego dowodu. Sgd ten zwrdcit uwage, ze istotnymi dowodami byty zeznania
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0sob, ktore w ramach swoich obowigzkdéw stuzbowych miaty regularng stycznos¢ z
pokrzywdzonym i jego rodzing (kurator spoteczny, opiekun rodziny, itp.). Wszyscy
ci swiadkowie zostali przestuchani bezposrednio na rozprawie a oskarzony i jego
obronca mieli mozliwos¢ zadawania im pytan, z ktérej skorzystali. Ponadto, w celu
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci zaobserwowania swiadka i zgtoszenia uwag
do sposobu przeprowadzenia przestuchania, zgodnie z wymogami prawa
odtworzono nagranie z przestuchania matoletniego w czasie rozprawy. Oskarzony i
jego obronca zresztg skorzystali z gwarantowanych im uprawnien procesowych i
kwestionowali w apelacji sposob przestuchania matoletniego.

4. Wskazane w pierwszym zarzucie kasacji naruszenie postanowien dyrektywy
unijnej o dostepie do adwokata nie moze by¢ postrzegane inaczej niz w kategoriach
niezrozumienia istoty, zakresu i sposobu funkcjonowania tego instrumentu
prawnego w systemie prawa krajowego. Po pierwsze, zeby skutecznie podniesc
zarzut kasacyjny zakotwiczony w przepisie dyrektywy, czyli domaga¢ sie jego
bezposredniego zastosowania, autor kasacji musiatby wykazacC, ze przepis
dyrektywy albo nie zostat w ogole wdrozony do systemu prawa, albo prawodawca
krajowy uczynit to nieprawidtowo. Takich okolicznoéci w kasacji nie wykazano. Po
drugie, przepis dyrektywy, aby mogt byé stosowany bezposrednio, powinien byc¢
bezwarunkowy oraz wystarczajgco jasny i precyzyjny (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer iin., od C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 103; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15
stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 31;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 2014 r.,, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 31). Po trzecie, zaden przepis
dyrektywy 2013/48/UE nie gwarantuje oskarzonemu prawa udziatu w przestuchaniu
matoletniego $wiadka ani prawa do wnioskowania o ponowne jego przestuchanie.
Wymieniony w zarzucie kasacji przepis art. 3 ust. 3 pkt ¢ dyrektywy 2013/48/UE
stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni mieli
co najmniej prawo do obecnosci swojego adwokata podczas nastepujgcych
czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych, w przypadku gdy czynno$ci te sg
przewidziane w prawie krajowym oraz jezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub

dozwolona obecnos¢ podejrzanego Ilub oskarzonego: (i) okazania w celu
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rozpoznania; (ii) konfrontacji; (iii) eksperymentéw procesowych polegajgcych na
odtworzeniu przebiegu przestepstwa”. Wreszcie po czwarte, dyrektywa naktada
obowigzek zapewnienia, ze ww. czynnosci dowodowe bedg przeprowadzane w
obecnosci obroncy podejrzanego, pod warunkiem, ze prawo krajowe przewiduje
uczestniczenie samego podejrzanego w tej czynnosci. Prawo do obecnosci
obroncy stanowi pochodng prawa samego podejrzanego do uczestniczenia w tej
czynnosci. Wobec powyzszego za catkowicie nietrafny nalezy uznac¢ zarzut
naruszenia art. 3 ust. 3 pkt ¢ dyrektywy 2013/48/UE na skutek oddalenia wniosku
obroncy oskarzonego o ponowne przestuchanie matoletniego w postepowaniu
odwotawczym. Majgc to wszystko na wzgledzie, w ocenie Sadu Najwyzszego
pierwszy zarzut kasacji jest bezzasadny.

W drugim zarzucie kasacji obronca sformutowat szereg zastrzezen pod
adresem jakosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej w tej sprawie przez Sad
Okregowy. W pierwszej kolejnosci obrohca wskazat, ze Sad ten nie rozpoznat w
ogoOle zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 2016/343/UE w sprawie
domniemania niewinnosci. Rzeczywiscie uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego
nie zawiera odniesienia sie do tego zarzutu. Jednak naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w tym zakresie nie miato zadnego wptywu na tre$é
orzeczenia. Ponownie trzeba przypomnie¢ uwagi poczynione powyzej co do
skutecznosci zarzutow kasacyjnych opartych bezposrednio o przepisy dyrektywy.
W art. 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy zostata wyrazona zasada, ze ,Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na
korzysc¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny,
czy uniewinni¢ dang osobe”. Jak stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi na
kasacje, przepis ten wyraza po prostu zasade in dubio pro reo, zawartg w art. 5 § 2
k.p.k. Tymczasem w tej sprawie w apelacji obrohca kwestionowat ustalenia
faktyczne, podnoszgc tez zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Trzeba wiec przypomnie¢,
ze podniesienie obok siebie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. jest
niepoprawne i w sumie nielogiczne. Tylko bowiem w razie poczynienia ustalen
faktycznych zgodnie z art. 7 k.p.k. mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. na
skutek nierozstrzygniecia wcigz istniejgcych watpliwosci, i to nieusuwalnych, na

niekorzysc¢ oskarzonego. Inaczej rzecz ujmujgc, stawianie zarzut naruszenia art. 5
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§ 2 k.p.k. jest przedwczesne, jezeli obrona stawia jednoczesnie zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. Tymczasem Sad odwotawczy podzielit ocene dowodow i ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad | instancji. Uznat, ze Sgd meriti stusznie nie
powzigt niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, ktdére powinien interpretowaé na
korzys¢ oskarzonego. Stanowisko swe Sgd Okregowy nalezycie uzasadnit.

W dalszej czesci drugiego zarzutu kasacyjnego obronca wymienit szereg
ustalen faktycznych lub okolicznosci, ktore jego zdaniem zostaty ocenione przez
Sad | instancji z naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., zas Sgd Okregowy
nienalezycie rozpoznat zarzuty apelacyjne odnoszgce sie do tych dowodow i
okolicznosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut drugi kasacji, podwazajgcy
jakos¢ kontroli odwotawczej w tym zakresie, jest niezasadny. Sad odwotawczy
ustosunkowat sie do wymienionych w kasacji okolicznosci i wyjasnit, dlaczego
podziela ocene dowodow poczyniong przez Sad | instancji. Nie mozna uznaé, aby
rozwazenie tych zarzutow byto niewtasciwe lub arbitralne. To, ze Sad Okregowy nie
powtarzat wszystkich argumentéw zawartych w szczegdtowym i obszernym
uzasadnieniu Sadu | instancji, odsytajagc do nich jako stusznych, nie moze by¢
ocenione jako nierzetelne rozwazenie zarzutéw apelacyjnych. Podnoszac je
ponownie w kasacji obronca stara sie przekona¢ Sad Najwyzszy, ze w sprawie
poczyniono btedne ustalenia faktyczne, bowiem Sady obu instancji nie podzielity
oceny dowodow, jakg zaproponowano w apelacji. Ten zabieg nie moze by¢
skuteczny, skoro przedmiotem kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych.

Trzeci zarzut kasacji stanowi w istocie po czesci powielenie zarzutu drugiego,
z tym, ze obrona kwestionuje w nim jakos¢ kontroli odwotawczej w odniesieniu do
innej grupy zarzutéw apelacyjnych, swiadczgcych jej zdaniem o naruszeniu art. 7
k.p.k. W tym zakresie aktualne pozostajg ustalenia co do niezasadnosci tego
zarzutu poczynione w odniesieniu do zarzutu drugiego. Oddzielnie nalezy
ustosunkowac sie jedynie do tej czesci zarzutu trzeciego, w ktorej kwestionuje sie
sposbéb rozwazenia przez Sad odwotawczy zarzutu naruszenia art. 171 § 4 k.p.k.
przez zadawanie matoletniemu W. W. pytan sugerujgcych. Faktem jest, ze Sad
Okregowy odpart ten zarzut jedynie przez odwotanie sie do przestuchania biegtej

psycholog, uczestniczgcej w czynnosci jednorazowego przestuchania matoletniego.
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Biegta wskazata, dlaczego nie uznaje pytan zadawanych matoletniemu za
sugerujgce, a Sad odwotawczy stwierdzit, Zze przychyla sie do jej argumentéw. Taki
sposdb rozwazenia zarzutu apelacyjnego nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy.
Podzielajgc tym samym teze obrony o mato wnikliwym rozwazeniu tego zarzutu
trzeba stwierdzi¢, ze obrona nie wykazata wptywu tego uchybienia na tres¢
orzeczenia. Juz na poczgtku przestuchania matoletni na pytanie o to, jak tata
zachowuje sie w domu, stwierdzit, ze tata P. bije mame, zas dopytany czy kogos
jeszcze, zadane w kontekscie posiadania przez matoletniego rodzenstwa, wskazat,
ze jego samego i tylko jego. Majgc na wzgledzie specyfike przestuchania
matoletniego determinowang wiekiem swiadka, nie mozna stwierdzic¢, ze aby Sad
Okregowy razgco naruszyt art. 171 § 4 k.p.k. nie uznajgc wskazanych pytan za
sugerujgce tre$¢ odpowiedzi. Totez brak szerszego ustosunkowania sie przez Sad
Okregowy do zarzutu naruszenia art. 171 § 4 k.p.k. zawartego w apelacji, nie mogt
miec istotnego wptyw na tre$¢ orzeczenia. Doda¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne,
ktére pozwolity na przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 207 § 1
k.k., wynikaty takze z depozycji innych oséb, co Sgd Okregowy podkreslit juz w
pierwszym akapicie uzasadnienia wyroku. Tylko na marginesie rozwazan warto
podkresli¢, ze wspomniane przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego nie
dostarczyto Zzadnych depozycji obcigzajgcych w zakresie czynu przypisanego
skazanemu w punkcie | wyroku Sadu | instancji (zakwalifikowanego z art. 200 § 1
k.k.).

W trzecim zarzucie kasacji wskazuje sie rowniez na nieprawidtowe
rozpoznanie przez Sad Okregowy zarzutu apelacyjnego btednej oceny zeznanh
matki matoletniego, A. S. Zarzut kasacji takze w tej czesci jest bezzasadny. Sad
Okregowy wyjasnit, dlaczego akceptuje ocene tego dowodu przeprowadzong przez
Sad | instancji, miat tez w polu widzenia ewolucje tych zeznah w toku procesu.
Podane przez Sgdy motywy uznania za wiarygodne zeznan tego s$wiadka
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym a nie tych ziozonych w toku
rozprawy, mieszczg sie w kryteriach swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonych
przez art. 7 k.p.k. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat trzeci zarzut kasacji za

bezzasadny.
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W czwartym zarzucie kasacyjnym obronca wskazuje na razgce naruszenie art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
psychiatrii  na okolicznos¢ zdolnosci matoletniego  pokrzywdzonego do
relacjonowania i odtwarzania zdarzen, z uwzglednieniem schorzen matoletniego w
postaci zespotu Aspergera.

W kontekscie tego zarzutu nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego obronca kwestionowat jakos¢
opinii biegtej psycholog J. O. Biegta ta brata udziat w przestuchaniu matoletniego,
przeprowadzita jego badanie w dniu przestuchania i juz na etapie postepowania
przygotowawczego wydata opinie psychologiczng o pokrzywdzonym. Nastepnie
kilkakrotnie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wydawata opinie
uzupetniajgce, po uprzednim badaniu matoletniego. Sad | instancji uznat opinie
biegtej za rzetelne. Na skutek podniesionych w apelacji zarzutow, Sgd Odwotawczy
zdecydowat o pozyskaniu uzupetniajgcej opinii tej biegtej uznajgc, ze w
dotychczasowych opiniach sg sprzecznosci i braki (k. 1572). Biegta sporzgdzita
uzupetniajgcg opinie w postepowaniu odwotawczym, byta tez przestuchiwana na
rozprawie odwotawczej w obecnosci obroncy oskarzonego. Wobec wyjasnienia
wszelkich watpliwosci, Sagd Okregowy uznat opinie biegtej (na ktérg sktadata sie
opinia pierwotna i kilka opinii uzupetniajgcych) za niesprzeczng, jasng i
wyczerpujgcg, dajgc temu jednoznacznie wyraz w uzasadnieniu swego wyroku. W
tym kontekscie podtrzymywanie w czwartym zarzucie kasacji tezy o nierzetelnosci
opinii biegtej stanowi po prostu polemike z oceng dowodu z opinii biegtego,
przeprowadzong przez Sgad odwotawczy. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy
obszernie, na kilku stronach wyjasnit, dlaczego dokonat takiej oceny, zas Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie w tym zakresie razgcego naruszenia prawa przez Sad
Okregowy.

Kwestionujgc jakos$¢ opinii biegtej psycholog, obronca zarzuca jednoczes$nie,
ze Sad odwotawczy razgco naruszyt prawo oddalajgc wniosek dowodowy o
dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychiatry na
okolicznos¢ zdolnosci matoletniego do relacjonowania zdarzen z uwzglednieniem

jego schorzenia w postaci zespotu Aspergera, jak rowniez wiezi emocjonalnych
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matoletniego z oskarzonym. W ocenie Sgdu Najwyzszego oddalajgc ten wniosek
dowodowy Sad Okregowy nie dopuscit sie razgcego naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 w
zw. z art. 201 k.pk. w zw. z art. 458 k.p.k. Zdolnos¢ matoletniego do
relacjonowania spostrzezen zostata oceniona przez biegtego psychologa juz w
2016 r., kilka miesiecy po zdarzeniach, ktére daty podstawe do przypisania
skazanemu odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 200 § 1 k.k. i z art. 207 § 1 k.k.
Badajgc wowczas niespetna piecioletniego pokrzywdzonego, biegta nie stwierdzita
okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby mu formutowanie wypowiedzi, opiniowata, ze
jego intelekt miesci sie w granicach normy osobniczej a pokrzywdzony postrzega i
odtwarza swoje spostrzezenia adekwatnie do wieku. Przestuchiwana w sprawie w
charakterze swiadka psycholog kliniczna S. G., ktéra badata matoletniego w
szpitalu w pazdzierniku 2015 r. (kilkka dni od zdarzenia) i wobec ktérej matoletni
potwierdzit fakt jednorazowej penetracji odbytu palcem, nie miata problemow z
porozumiewaniem sie z matoletnim. Dopiero w czerwcu 2017 r., czyli okoto pottora
roku od zdarzenia, kiedy matoletni przebywat juz pod opiekg rodzicéw dwczesnego
oskarzonego, biegta, przed wydaniem opinii uzupetniajgcej, uzyskata informacje o
podejrzeniu przez lekarza psychiatre autyzmu atypowego u pokrzywdzonego (k.
1048-1052). Do kolejnego przestuchania biegtej psycholog doszto na rozprawie w
lutym 2018 r. (ponad dwa lata od zdarzeh objetych zarzutami). Biegta stwierdzita
woéwczas, ze podejrzenie autyzmu nie wptywa na wiarygodnos$¢ podawanych przez
dziecko relacji, wskazata tez na wptyw, jaki na sytuacje matoletniego miato
umieszczenie go w rodzinie zastepczej osob najblizszych oskarzonego. Wéwczas
obronca wnidst o dopuszczenie dowodu z Okregowego Zespotu Specjalistow
Sgdowych w W. na okolicznos¢ wiarygodnosci psychologicznej matoletniego i
istnienia wiezi emocjonalnych z oskarzonym. Wniosek ten zostat oddalony na tej
samej rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. Wniosek o powofanie w sprawie biegtego
psychiatry zostat ponowiony w apelacji i oddalony na rozprawie odwotawczej dnia
29 sierpnia 2019 r., po przestuchaniu biegtej psycholog, ktéra ponownie ocenita, ze
podejrzenie zespotu Aspergera u pokrzywdzonego nie miato wptywu na
wiarygodnos$¢ jego depozycji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ze wzgledu na uptyw
czasu od zdarzen objetych zarzutami, przeprowadzenie tego dowodu jest

nieprzydatne dla stwierdzenia okolicznosci zwigzanych ze stanem psychicznym
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pokrzywdzonego, jak i nie pozwoli na ustalenie wiezi emocjonalnych pomiedzy
matoletnim i oskarzonym. Majgc na wzgledzie szczegolne okolicznosci tej sprawy
uwzglednione przy ocenie zasadnos$ci tego wniosku dowodowego (a wiec wiek
matoletniego w chili zdarzenia i uptyw czasu od zdarzenia do ztozenia wniosku
dowodowego o powotanie biegtego psychiatry; umieszczenie pokrzywdzonego w
czasie postepowania w rodzinie zastepczej najblizszych oskarzonego i wptyw, jaki
miato to na matoletniego, opisany szczegoétowo przez biegtg psycholog), nie mozna
uznaé, aby podejmujgc decyzje o oddaleniu tego wniosku dowodowego Sad
Okregowy razgco naruszyt przepisy art. 170 § 1 pkt 3 w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k., wskazane w zarzucie czwartym kasacji.

W kasacji obszernie zrelacjonowano rowniez standard prawidtowego
uzasadniania wyroku sgdu odwotawczego wynikajgcy z art. 457 § 3 k.p.k.
argumentujac, ze Sad Okregowy w tej sprawie mu nie sprostat. Sgd Najwyzszy nie
podziela tego stanowiska. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego, chociaz
zawiera odestania do szczegoétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia Sgdu meriti,
jak réwniez niektére zarzuty apelacyjne adresuje dos¢ lapidarnie, to jednak nie
Swiadczy o razgcym naruszeniu standardu jako$ci uzasadnienia. Trzeba przy tym
przypomnie¢, ze samo naruszenie ustawowych wymogow uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, ze wzgledu na tres¢ art. 537a k.p.k., nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku.

Wobec niezasadnosci wszystkich zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje jako bezzasadng. Kierujgc sie wzgledami stusznosci (art. 624 § 1
k.p.k.), Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od poniesienia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



