V KK 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2024 r.

wniosku obroncy o wydanie uzupetniajgcego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit
1. uzupetniajgco zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M.
(Kancelaria Adwokacka w P.) — obroncy z urzedu T. K., kwote
277,20 zt (dwiescie siedemdziesigt siedem zlotych dwadziescia
groszy) tytutem sporzadzenia i wniesienia kasacji;

2. w pozostatej czesci wniosek obroncy oddalié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r., V KK 4/21, Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez adw. R. M.— obronice z
urzedu skazanego T. K., od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 lipca
2020 r., sygn. akt XVIl Ka 447/20.

W pkt. 2 wskazanego postanowienia zwolniono skazanego od ponoszenia

kosztéw postepowania kasacyjnego, natomiast w pkt. 3 zasgdzono od Skarbu
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Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT, tytutem
sporzadzenia i wniesienia kasacji przez obronce z urzedu. Podstawe okreslenia
wysokos$ci zasgdzonej optaty stanowity przepisy § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.)

Pismem z dnia 5 stycznia 2023 r. (data nadania w urzedzie pocztowym)
obronca ztozyt wniosek o wydanie postanowienia uzupetniajgcego.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2023 r.,, V KK 4/21, Sad Najwyzszy
wniosku tego nie uwzglednit.

Kolejnym pismem z dnia 25 marca 2024 r. (data wptywu do SN) adw. R. M.
ponowit swoj wniosek o wydanie dodatkowego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztdw pomocy prawnej z urzedu udzielone w postepowaniu kasacyjnym
skazanemu T. K. W uzasadnieniu wniosku odwotat sie do postanowienia skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, zgodnie
z ktorym w wypadku stwierdzenia przez sgad niekonstytucyjnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, istnieje mozliwos¢, przy spetnieniu okreslonych
warunkow, wydania postanowienia uzupetniajgcego na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,
a tym samym okres$lenia wysokos$ci naleznej adwokatowi optaty za obrone z urzedy
w wysokosci przystugujgcej za identyczng czynnosé prawng obroncy z wyboru na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964). taczng
wysokos¢ dochodzonych kosztéw obronca okreslit na kwote 885,60 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek obroncy o zasgdzenie uzupetniajgcych kosztow obrony z urzedu w
trybie przewidzianym art. 626 § 2 k.p.k. jest co do zasady trafny.

Przesadza o tym, podzielna przez ten skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego,
wyktadnia powotanego wyzej przepisu dokonana we wskazanym przez
wnioskujgcego postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP

5/23. Nie moze budzi¢ rowniez watpliwosci, ze zroznicowane stawek za



V KK 4/21 3

poszczegolne czynnosci dokonywane przez obroncow ustanowionych z wyboru
oraz wyznaczonych z urzedu jest niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2024 r., V KO 96/23; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22).

Bezspornym jest tez, ze zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztow
postepowania kasacyjnego i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa jest jednym z
warunkéw, po dokonaniu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., rozwazenia
wydania orzeczenia uzupetniajgcego i zasgdzenia opfaty uwzgledniajgcej stawki
nalezne obroncy z wyboru, a wiec okreslone przepisami powotanego réwniez wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., zastosowanie w
takim wypadku art. 626 § 2 k.p.k., ograniczone jest tez terminami przedawnienia
roszenia. W wypadku kosztéw obrony z urzedu i dochodzonych z tego tytutu kwot,
roszczenie powstaje z chwilg wydania przez organ procesowy, w tym przede
wszystkim sad, rozstrzygajgcego te kwestie orzeczenia. W niniejszej sprawie
orzeczenie o zasgdzeniu od Skarbu Panstwa kosztow obrony z urzedu wydane
zostato w dniu 19 lutego 2021 r. Uwzgledniajgc tres¢ art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 123),
stosowanego w takim wypadku per analogiam, prawo strony do zgdania zwrotu
optaty przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia powstania tego prawa.
Przedawnienie roszczenia adw. R. M. nastgpi¢ powinno w zwigzku z tym w dniu 19
lutego 2024 r. Ma jednak racje obronca, ze wobec ztozenia w dniu 5 stycznia 2023 r.
wczesniejszego wniosku o wydanie postanowienia uzupetniajgcego na podstawie
art. 626 § 2 k.p.k. nastgpito przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Nie mozna wszelako poming¢ daty rozstrzygajgcego w tym przedmiocie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., po ktorej to dacie
przedawnienie biegto na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Tym samym przedawnienie
dochodzonego przez adw. R. M. roszczenia nastgpito ostatecznie w dniu 12 marca
2024 r., natomiast wniosek inicjujgcy niniejsze postepowania nadany zostat w

urzedzie pocztowym w dniu 18 marca 2024 r. Pomimo tego Sad Najwyzszy,
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uwzgledniajgc, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ wytgcznie na
wniosek, a jednoczesnie kierujgc sie zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 § 1
k.c.) oraz minimalnym przekroczeniem terminu przedawnienia uznat za

dopuszczalne wyjgtkowe nieuwzglednianie uptywu tego terminu.

Nie mogt zosta¢ natomiast uwzgledniony wniosek w zakresie wysokosci
kwoty o jakg miatoby zostaC uzupetnione pierwotne rozstrzygniecie o kosztach
obrony z urzedu. Zostato ono w postanowieniu z dnia19 lutego 2021 r. okreslone na
442,80 zt. Obecnie obrohca domaga sie podwojenia tej kwoty dochodzgc
roszczenia w wysokosci 885,60 zt, a wiec powiekszenia optaty okreslonej w § 11
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o optatach za czynnosSci
adwokackie (za sporzadzenia i wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej
instancji orzekat sad rejonowy) — 720 zt, o kwote podatku od towaréw i ustug
okreslong w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. Z powyzszym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Rozporzgdzenie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie przewiduje powiekszania naleznych adwokatom
optat o stawke VAT. Stosowanie w tym uktadzie regulacji niekonstytucyjnego
rozporzgdzenia, poprzez podwyzszanie optaty o podatek od towardow i ustug
skutkowatoby wydawaniem orzeczen na niekorzy$¢ adwokatow ustanowionych
przez strone z wyboru. Skoro wiec dokonujgc prokonstytucyjnej wyktadni i
uwzgledniajgc w zwigzku z tym przy stawkach dla obroncéw z urzedu stawki
nalezne obrohcom z wyboru, to nalezy to czyni¢ za wszystkimi w tym zakresie
konsekwencjami, aby nie narusza¢ zasady rownosci, tym razem na niekorzysc¢

obrohAcow z wyboru.

Z tego wzgledu kwote uzupetniajgcego orzeczenia okreslono na 277,20 zi,
co w potgczeniu z uprzednio zasgdzong kwotg 442,80 zt, odpowiada stawce optaty
naleznej adwokatowi bedgcemu obroncg ustanowionym przez strone z wyboru, a
wiec 720 zt (zob. podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego
2024 r., V KK 393/23).

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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